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Abstract: In 2012, Solomon Marcus proposed a solution and a constructive attitude to avoid the negative
side of the impact between globalization and spiritual Romanian identity. Namely <to harmonize our
traditional understanding of the Romanian spiritual identity with the global context in which the
economic and political life, the cultural activity, Art and Science, Philosophy and Engineering sciences,
altogether are evolving today.> How to realize that harmonization? By a better understanding of what
Romanian spiritual identity means, and by a better understanding of what the global context means for
the contemporary world, its culture, its civilization. The aim of the paper consists in the proof of three
facts. (1) Marcus’ solution actually is a practical, pragmatic, sustainable and effective solution in what
concerns Romanian spiritual national identity. (2) Marcus’ solution is fully accorded to the deep stylistic
matrix of the Romanian culture. (3) Marcus’ solution is the single one which will produce long term
results. The main instruments used are indicated in the outline. A main result we have obtained: the fact
that the deep stylistic matrix of the Romanian spirituality (and culture) is capable to comprise the whole
of the six dialogic categories (identified as a system by Gheorghe Doca, 2009). Much more unexpected is
the proof that the Romanian language -since the modern era from, say, 1700 (Dimitrie Cantemir) to the
present times- contains by itself into itself the whole system of the six categories of the dialogism. The
method we used (i.e., that of the deep stylistic matrix [Lucian Blaga] of a Culture) may be applied to
other cultures as well, and to the culture whose determinative stylistic factor is the “globalization” itself -
too. Although the present article is the first part of the research, the main arguments of the whole proof of

(1)-(3) are exposed.
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Outline. The trend to a global society produces a specific issue related to the national cultural
identity of the more traditional societies. The latter ones seem to have to do efforts to preserve
their spiritual identity. They have to change themselves. But, how to do that without loss? Before
that, a sustained intercultural dialog usually sufficed to maintain the national identity of each
partner. Each actor was enriched -or almost destroyed. In 2012, Solomon Marcus proposed a
solution and, more important, a constructive attitude to avoid the negative side of the impact
between globalization and spiritual Romanian identity. Namely <to harmonize our traditional
understanding of the Romanian spiritual identity with the global context in which the economic
and political life, the cultural activity, Art and Science, Philosophy and Engineering sciences,
altogether are evolving today.>*. The aim of the present paper consists in the proof of three facts.
(1) Marcus’ solution actually is a practical, pragmatic, sustainable and effective solution in what
concerns Romanian spiritual national identity. (2) Marcus’ solution is fully accorded to the deep
stylistic matrix of the Romanian culture. (3) Marcus’ solution is the single one which will
produce long term results. The main instrument we shall use in the intended proof, is the kernel
of the deep stylistic matrix of the Romanian culture as it was discovered by Lucian Blaga
(Orizont si stil [Horizon and Style], Spasiul mioritic [The “Mioritic” Space?]). The kernel
consists of those factors (forms, attitudes, contents) constantly brought into cultural and scientific
creation to satisfy an unconscious need to express in that way, and those needs are the callings of
the noological abyssal categories proper to the creative unconscious we possess from the deepest
level of our being. We shall add to the kernel found by Blaga a new noological abyssal category
“the adequacy to the World” (somehow an equivalent to the configuration of a Weltanschauung).
That kernel was completed by Mircea Vulcananescu (Dimensiunea romdneasca a existengei [The
Romanian Dimension of the Existence]). The final configuration was accomplished, we consider,
by Constantin Noica (Sentimentul romanesc al fiinzei [The Romanian Feeling of The Being])
who revealed it through the fibers which the astonishing expressive power of the Romanian

language is capable of. By all those previous features we mentioned, we will show, the deep

1 [1]. pp.96 (in Romanian)

2 Michael S. Jones ( [2], p. 120) translates Spagiul mioritic as The Ewe-Space. The sixth chapter of his book [2]
(p.-119-136) is dedicated to Blaga’s philosophy of culture, and contains a rather detailed lucid clear accesible
presentation of Blaga’s special terms: stylistic matrix (we call it the “deep stylistic matrix™), abyssal categories, etc.,
and of their use.
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stylistic matrix of the Romanian culture is capable to comprise the whole of the six dialogic
categories (identified as a system by Gheorghe Doca, 2009, [4] -in Romanian). Therefore, the
(co)relation between the intercultural dialogue and Romanian spiritual identity naturally is sitting
into the deep stylistic matrix of the Romanian culture in such a way that it is capable to respect
the dignity of other cultural communities together with their truthful values. The kernel of the
deep stylistic matrix of the Romanian culture exhibits an astonishing continuity from, say, 1700
(Dimitrie Cantemir) to the present times -and this continuity is still visible even today in the
Romanian scientific creations written in Romanian. By this remarkable structural stability, that
matrix is -one can say- a true creode forged through the perennial truth of the world. Since <any
kind of globalization is not an option but an unavoidable condition of the world we are living
through> and < the Romanian language is our home we are living in> (Solomon Marcus, 2013)3
are conditioning each other by and through the noological category “the adequacy to the World”,
the sustainability of Marcus’ solution follows. Since the same noological category is that which
is bringing together the various stylistic factors into a national cultural matrix (or into an ethnic
stylistic matrix) and the culture whose determinative stylistic factor is the “globalization” itself is
included too, it follows that the method we have applied to is capable to be applied to other
cultures as well (taking into account the proper internal configuration of the stylistic matrix
under research). Finally, the most important conclusion would and should be one fact. The issue
raised by the triad under discussion escapes from the tower attribute “national” to run along with
the deep stylistic matrix of the Romanian culture to a specific end which can be reached through
education, culture, an accomplished civilization and competence, and through the care to raise
the young to the dignity of a higher and noble humanity. That is precisely the long term meaning

Marcus’ solution bears: to benefit of what globalization is bringing to us.

1. Prolog: doua introduceri.

1.1 Scopul lucrarii: a demonstra ca, la problematica ridicata de triada globalizare -dialog
intercultural - identitate nationala, solutia formulata de Solomon Marcus <sa reusim sa conciliem
ingelegerea tradigionald a identitasii romanesti cu aceea care decurge din globalizarea

contextului in care se desfasoara nu numai viaga economica si politica, ci si activitatea

315], pp.43 and pp. 6, (in Romanian)
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culturala, arta si stiinga, filosofia si ingineria.> ([1], p.96) este o solutie practica, pragmatica,
viabila, efectiva si in deplin acord cu matricea stilistica de fond a culturii romanesti. Singura

solutie care ar putea da rezultate si pe termen lung.

Problematica: in triada globalizare - dialog intercultural - identitate nationala, care ar fi
factorul comun care sa ne asigure un echilibru structural stabil in intregul complex dinamic al
primelor doua procese versus creoda ce a treia componenta numeste? Un raspuns, daca nu cumva
singurul raspuns, este evident si la indemana: educatia, cultura, civilizatia si cultivarea omului
intru umanitate. Obiective generale. Care, la randul lor, ridica intrebarea: cum si prin ce mijloace
realiza-vom acestea? Al doilea raspuns cu evidenta se ridica: pas cu pas. Ramane insa la fel de

ascutit in intrebare: Cum? Din acest punct, raspunsurile nu mai sunt la indemana si nici evidente.

Dar cadrul in care aceste raspunsuri au a fi cautate? Principiul acestui cadru? Problema este
atat de grava, incat dimensiunea ei covarseste insusi sistemul la care speram precum si sistemul
care ne imbie. Aceasta relatie ternard intre dimensiunea (complexitatea) problemei si Sistemele
ce pot fi luate in considerare se impune insd doar dacd sistemele sunt privite static. Daca vom
tine seama de dinamica corelatd a sistemelor ce se manifesta, pe scurt de gestalt-ul lor, atunci
investigarea acestei dinamici ar putea da un sistem de referinta stabil, cadrul, fatd de care
problema acelui cum sa apara sub un unghi nou. Aceasta ne duce direct la utilizarea unui vechi
principiu, cu valente metodologice, a carui formulare <de pe fapte a lucrurilor fiinza se cunoaste,
adeca cand un lucru iaste facut infelegem ca lucrul acela pricing inainte mergatoare au avut.>
dati de Dimitrie Cantemir” ar trebui, poate, a fi considerati drept un prim reper intern constitutiv
al culturii romane -aceea care da identitate. Iar identitatea aceasta, ne spune principiul, este
exprimarea fiintei, sau a unei fiingari, la incheietura cu istoria (parafraza a definitiei natiunii data
de Mircea Vulcinescu®). Acest prim reper, fixat de Dimitrie Cantemir in formuld aprinsi in

graiul roméanesc de pe la 1700, coaguleaza -din adanc- alte repere. Notiunea de matrice stilistica

4 Citatul complet <dzicem, cd de pe fapte a lucrurilor fiintd sd cunoaste, adecd, cand vreun lucru iaste ficut
intelégem ca lucrul acela pricind inainte margdatoare au avut, cdci nici un lucru fard pricind sda sda facd nu sa poate>
([14], p.628/pdf, Hronicul romano-moldo-vlahilor, Cartea 7, capitolul XV; textul din [14] poate fi comparat cu [15]
p.270/pdf)

5> apud Alexandru Surdu ([16] p.66): Apdrarea filosofiei romdnesti in lucrdrile lui Mircea Vulcanescu
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de fond a culturii romane (matricea factorilor determinanti de stil -in sensul lui Lucian Blaga) s-

ar constitui prin urmare, cel putin, intru cadrul cautat.

Planul cercetarii. Gasirea cadrului, a reperelor si a legaturilor lor interne, care sa ne indrume
citre raspunsuri. Schitim demersul. indemnul lui Dimitrie Cantemir traseaza o cale si 0 metoda
(structurandu-i opera si conferindu-i sistematicitate). Asezandu-ne responsabil si demn, cu
identitate, in dialogul intercultural al epocii luminilor. insa, cadrul cautat, prin Cantemir, chip
fugar doar prinse. Ramase izolat, desi, atunci, in atentia lumii strdluciraim nu chiar fulgurant.
Faptura insusi cadrul cautat arata cand Lucian Blaga ne ofera un instrument firuitor al cercetarii:
degajarea matricei stilistice sub personanta categoriilor noologice abisale prin care <a lucrurilor
fiinga se cunoaste>. Si instrumentul este faurit, dind seama si de istoricitate, in pragul temporal
al dezarticularii postmoderne. Apoi, Mircea Vulcanescu, ([6]), ne delimiteaza si chipul si faptura
cadrului cautat. Dimensiunea romdneasca a existensei prinsa-cuprinsa in fibrele limbii romane.
Ea este nicicum la intamplare. Constantin Noica, ([7]), ne aduce, incheind (consideram),
revelatia fundamentarii Sentimentului romdnesc al fiingei prin tesatura maiestru croita a graiului
romanesc ce tine surprinzator intregul celor sase categorii ale dialogicului puse in evidenta de
Gheorghe Doca. Dialogul intercultural si identitatea sufletului romanesc pot nunti rodnic, iata,
intr-o linie stabila generatie de generatie.

Sensurile problematicii. Acum, astazi, o altd intrebare se ridica sub impulsul paradigmei
primului item din titlu. Ne pierdem? ne ratacim? sau, doar inca nu am inteles mersul lumii aduse

in pragul incaperii ce locuim?

Or, in chiar linia roditoare ce traverseaza generatiile, la incheietura cu istoria viitoare a

faptului de azi, revenim la formularea solutiei ce Solomon Marcus ne indica.

<Un pariu major al culturii noastre este acum sid reusim sa conciliem intelegerea traditionalda a
identitatii romanesti cu aceea care decurge din globalizarea contextului in care se desfasoard nu numai
viata economica si politicd, ci si activitatea culturald, arta si stiinta, filosofia i ingineria. Ne aflam,
mutatis mutandis, in conditiile care l1-au condus pe Titu Maiorescu la iniierea Societatii Junimea, in
anul 1863. Ce inseamna, azi, a stabili o relatie corecta intre traditie si innoire, intre local si universal?

Inseamna, de exemplu, sa intelegem ca o expresie ca Romdnia europeand nu este nici pleonastica, nici
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oximoronica; sa intelegem ca nu e nicio contradictie intre a folosi limba roméana in Romania, a-i studia

si [109]respecta istoria, pe de o parte, si a scrie in limba engleza, atunci cand comunicam cu lumea si
vrem sd ne afirmam la scara planetara, pe de alta parte. Dar si multe altele.> ([1], p.96-97)

Nu intamplator formularea datd de Dimitrie Cantemir rezumata in <de pe fapte a lucrurilor fiinsa
se cunoaste, Ca pricina inainte mergdtoare au avut> std ca prim reper atrdgand atentia asupra
uimitoarei puteri expresive a graiului romanesc. Cum ne indeamna Solomon Marcus sa
procedam, o rostim scris in limba engleza. On facts the things’ being is known, since a cause
they have had before. Verificarea gramaticala mecanic-algoritmica efectuata de programul
,»Spelling & Grammar” (sub Windows-10) da valoarea maxima de 100,0 pentru indicele de
inteligibilitate structurald (Flesh Reading Easy), iar pentru indicele nivelului de scolarizare
incepand de la care fraza este susceptibilad de a fi inteleasa (Flesh-Kincaid Grade Level) valoarea
este de 2,5. Sunt valori ce indica, practic, un maximum.

Este acum legitim sentimentul ¢, noi, romanii®

, avem ceva de spus lumii si ca este cu putinta
a face aceasta cu demnitate si finete? Este acum legitim sentimentul ca un sens este cu putinta a
aduce lumii, prin sufletul nostru palpitand in si spre lumea cea mare, fie ca aceasta se deschide

catre noi sau nNu -dar noi ramanand deschisi catre ea?

Or, surprinzdtoare dovada ca, Da! -este cu putintd-, in sensul problematicii in discutie, Da! -
este cu putintd sd spunem ceva adanc nou rostindu-ne pe noi ingine, iata, ne aduce Michael S.
Jones cand dedica o intreaga carte, ([2]), in engleza, analizei filosofiei lui Lucian Blaga cautand
o deslusire, mai mult decat s-a spus in Vest, asupra sentimentului religios in intimitatea sa atat de

uman transcendenta. !

Fatd de sensurile problematicii, este evidentd acum adecvatia la problematica a solutiel

formulata de Solomon Marcus.

6 3stia get-beget de la coada vacii (sintagmai olteneasci curenti in perioada interbelicd si mentinutd apoi in viu grai)
7 <Because of historical circumstances, Blaga’s philosophy has not become known outside of his own country [...]
This is unfortunate, for two reasons: first, because Blaga’s philosophy is a thing of beauty that would be appreciate
by many outside of Romania, and second, because Blaga’s philosophy can shed light on issues that are still
discussed in philosophy today. [...] The thesis of this book is that Blaga’s philosophy has contemporary relevance to
Anglo-American philosophy.> ([2], p.19; [3] p.23-24)

108



Sensul solugiei. Ca solutia aceasta nu este un vis, ci 0 solutie practica, pragmatica si efectiva
prin care identitatea noastra nationala se implineste fara a se rataci — si se implineste, viabil, cu
stiintd deoarece <limba romdna este casa mea> iar <globalizarea de toate felurile nu este o
optiune, ci o conditie inevitabila a lumii in care traim> (Solomon Marcus, 2013, [5] p.6, p.43) —
teza aceasta 0 vom argumenta, in prezentul studiu, urmand nucleul matricei stillistice romanesti
de la Cantemir la Noica si imbogatirea ei prin factorii determinanti de stil adusi de Alexandru
Surdu si Solomon Marcus®. Unicitatea solutiei ni se infatiseaza ca urmare a personantei unei
singulare categorii noologice abisale ,,modul adecvarii la lume” al carei rol, vom arata,
coaguleaza intreaga matrice stilistica a unui autor. Totodata, aceasta categorie a fost si este

raspunzatoare de perenitatea matricei stilistice de fond a unei culturi.

Prefigurarea unor prime concluzii. Intai, de maxima importanta consideram, o concluzie fsi
face proba. Matricea stilistica de fond a culturii romane, acel bland demn si tragic iubitor spayiu
mioritic cu vatra de emanatie in orizontul fiintei noastre ce patrunde pana si creatia stiintifica
moderna romaneasca, ramane creoda intacta activa si generativa in lungul intregii linii de la
Dimitrie Cantemir, la Titu Maiorescu si Eminescu, la Lucian Blaga, Mircea Vulcanescu,
Constantin Noica, pana la mainele de astazi care, departe de a sfarsi 0 epoca, poarta firul strabun
in zorii ce lumina o desteapta. De nu de mai mica insemnatate, o a doua concluzie se ridica:
intreaga chestiune a triadei in discutie, se asaza acum firesc, nu sub national, ci sub matricea

stilistica a Culturii romane care in fapta trebuie sa se dezvaluie.

1.2 Sa aducem 1in atentie, in contextul sau, citatul din Solomon Marcus.

<O noui intelegere a identitatii. Un pariu major al culturii noastre este acum si reusim sa conciliem
intelegerea traditionald a identitatii roméanesti cu aceea care decurge din globalizarea contextului in care
se desfagoara nu numai viata economica si politica, ci si activitatea culturald, arta si stiinta, filosofia si
ingineria. Ne aflam, mutatis mutandis, in conditiile care I-au condus pe Titu Maiorescu la initierea

Societatii Junimea, in anul 1863. Ce inseamna, azi, a stabili o relatie corectd intre traditie si innoire,

81n ([19], p.811-822) sunt distinsi anumiti factori determinanti de stil (in sensul lui Lucian Blaga) proprii lui
Solomon Marcus, prin care acesta imbogateste matricea stilistica de fond a Culturii roméane. Factorii determinanti de
stil (in sensul lui Lucian Blaga) proprii Iui Alexandru Surdu -desi nu sunt aceiasi, nici total disjuncti nu sunt- si au
similara valoare de Tmbogatire a matricii stilistice de fond a Culturii Romane (avem in minte, printre altele, unele
deja citate, superbul volum Dragobetele).
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intre local si universal? Inseamna, de exemplu, si intelegem ci o expresie ca Romdnia europeand Nu
este nici pleonasticd, nici oximoronicd; sd intelegem cd nu e nicio contradictie intre a folosi limba
romana in Romania, a-i studia si respecta istoria, pe de o parte, si a scrie In limba engleza, atunci cand
comunicam cu lumea §i vrem sa ne afirmdm la scarad planetara, pe de altd parte. Dar si multe altele.>
([1], p.96-97)

Citatul face parte din interviul Actuala reglementare a mostenirii culturale este cu totul
nedreapta (Viata Romaneasca, ianuarie 2012) luat de Marian Draghici lui Solomon Marcus. La
utima intrebare din interviu

<[...] Ca observator atent al lumii in care trdim, antrenat zilnic pe Internet, care credeti ca este cea mai
importanta cucerire benefica — la nivel de personalitati, institutii, miscare de idei —, in viata noastra
culturala si nu numai, dupa Revolutie?>([1], p.94)

raspunsul puncteaza: libertatea (castigul cel mai de pret), rasfatati ai istoriei (tinerii care dupa
1990 au putut face doctorate sau stagii de cercetare in strdindtate, similar miscarii perioadei
,,1848” pana spre 1940: scolirea tinerilor in occident, miscare ce a produs scoala romaneasca
firesc corelata cu scolile nationale europene ale perioadei, iar de peste 20 de ani metabolismul
nostru cu lumea decurge in mod normal), sa nu ne speriem ca ne pleaci tinerele talente (fapt
normal si valabil pentru multe alte tari, a avea in Vest o comunitate stiintificd si culturald
romaneascd este un sprijin deosebit pentru tard, aparifia Internetului a potentat la dimensiuni
uriase interactiunea noastrd cu lumea, in particular cu romanii din Vest - numarul crescut al

cercetarilor in colaborare cu cei din Vest), o0 noua intelegere a identitatii (citatul).

Ultima parte a raspunsului puncteaza, neindoielnic, viziunea unei solutii la problematica
identitatii spirituale romanesti actuale in contextul globalizarii si, implicit, in contextul unui
dialog intercultural extins dincolo de regional si legaturi istorice intre natiuni. Dar nu
independent de regional si de acele legaturi istorice, care, latent macar, isi proiecteaza
semnificatia Insufletitoare ori dureroasa, lumina adumbrita in palida scanteie, dincolo de epoca si

momentul in care au fost active.

O noua intelegere a identitdfii romanesti inseamna nu atat altd intelegere ori o intelegere
diferita -gen rupere de trecut, aspect viu dureros prezent inca in memoria noastra- cat o intelegere

de mai mare profunzime. In acest fel, intelegerea traditionala la care se face apel devine rodnica.
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Iar rodnicia apartine, prin saimanta, doar tulpinii roditoare cu radacini adanci mustind de seva ce

se trage din pamant spre vazduh inflorind.

Partea a doua a citatului aduce in prim plan necesitatea cultivarii continue a limbii romane -ca
mediu Tnalt adecvat exprimarii vii a spiritului romanesc- si necesitatea deschiderii noastre catre
afirmarea in lume. Chiar contextul globalizarii, prin conjunctura (re)integrarii europene §i a

reasezarii unor raporturi globale, oare nu ofera prilejul unei asemenea afirmari?

Aceste aspecte au fost si sunt subliniate -de o viata cel putin- nu numai de Solomon Marcus si
Alexandru Surdu (pentru a lua ca reper generatia acestora) ci si de intreaga pleiada de carturari
romani incepand de la Dimitrie Cantemir pana astizi, un astazi care -deja- a devenit maine.
Generatiile mature de acum si cele care se pregatesc sd vina, observam, subliniaza aceleasi doua

aspecte de necesitate vitald pentru identitatea spirituald romaneasca.

Caracterul solutiei marcusiene prefigurate, Insa, este mai larg. Priveste nu numai ce suntem si
ce vom deveni, ci -mai ales- cum vom deveni. Cu aceasta, indemnul marcusian -ca solutie- este
solidar acelei caracteristici proprii fiintei romanesti de a deveni-intru implinindu-se. Aceasta
naturalete a solutiei cere ea insdsi, din punctul de vedere al unei mai profunde intelegeri, o
cercetare mai amanuntitd. Pe de altd parte, nu surprinzator acum, naturaletea solutiei marcusiene
este confirmata de faptul ca acel special caracter al devenirii-intru (cu alte exprimari dar fara a
varia in continut) il gasim prezent sub forma programatica a proiectelor 9, 10, 11 din Strategia de
dezvoltare a Romdniei in urmdtorii 20 de ani (studiu al Academiei Romane, 2015-2016)°.

Tulburatoare coincidenta a reintalnirii termenilor specifici temei citatului din Solomon Marcus.

In fata acestei coincidente, incitand la a cauta legea mai profunda sub care coincidenta survine,

principiul vechi de pe fapte a lucrurilor fiinga se cunoaste, ca pricind inainte mergatoare au avut

® Proiect 9. Cultura Romdneasca intre national, localizare in zona proximd si universal — Europa Multilingvisticd,
Cultura Electronica (coordonator Acad. Alexandru Surdu), Vol. | p.375-402, Vol. 11, p.385-404; Proiect 10.
Romdnia — Societate a Cunoasterii §i a valorii addugate la ceea ce are (coordonator: Acad. Traian Gheorghe
Filip), Vol. I, p.411-435, Vol. Il, p.405- 444; Proiect 11. Romdnia in era globalizdarii — Spatiu si tradifie de intdlnire
a civilizatiilor, de echlibru si moderatie (coordonator: Profesor universitar dr. Dan Dungaciu), Vol. |, p.441-477,
Vol. II: p.445-460; in Strategia de dezvoltare a Romdniei in urmdatorii 20 de ani, coordonator: Acad. lonel-Valentin
Vlad, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2015 (Vol. I), 2016 (Vol. II)
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da un punct de plecare metodei de cercetare asupra cerintei formulate prin solutia marcusiana.
Coincidenta semnalata arata ca solutia nu este rod al unei simple intuitii de moment incadratd cu
bun simt spre o posibild prefigurare a viitorului. Ca asa ar trebui sa fie, de va fi sa fie.

Coincidenta subliniaza solutia ca necesara si cumva — nu altoita, ci— in firea lucrurilor.

Prin urmare, solutia, desi necesara, este viabila daca este in firea lucrurilor si din firea lor.
Rédmane a gasi cum ea poate trece, organic nesilit fatd de spiritul romanesc, in fapta.
Instrumentele operante in aceastd linie a cercetarii a raportului solutiei cu spiritul roméanesc
—cerand o (re)intelegere de mai mare profunzime a acestuia— sunt matricea stilistica de fond a

culturii romanesti si cele sase categorii ale dialogicului.

2. Termenii tehnici si extensiunea lor

2.1. Notiunea de creoda.

Termenul creoda (creode, in engleza) a fost introdus, in 1957, de C. H. Waddington in
eforturile sale spre constituirea unei biologii teoretice ([8], p.32). Termenul este format din
cuvintele eline xpn (chre) -este necesar- si 66o¢ (hodos) -drum, cale. Termenul refera la
caracteristica derularii proceselor in evolutia embrionului. Daca la un moment anterior atingerii
fazei adulte procesul dezvoltarii embrionului este usor perturbat, atunci dupa un anumit timp -dar
inaintea atingerii fazei adulte- procesul revine la derularea normala cétre starea adultd. Numele
creoda refera, in esentd, la orice sistem evolutiv care trecand printr-o succesiune de stari si
perturbat usor intr-o faza intermediara (,,impins” a trece local prin alte stari vecine celei 1n care
perturbatia a intervenit) revine dupa un anumit timp -anterior atingerii starii finale- la
succesiunea inifiala de stari pana la faza finala. Nu doar embrionul este o creoda. O racheta
teleghidata gasindu-si drumul catre tinta fixa, este o creoda ([8], p.32), i.e., un obiect care prin
miscarea sa -ca sistem- cade sub conceptul de creoda. Orice sistem adaptiv (cibernetic) este o
creoda. Insa, nu fiecare creoda este necesar un sistem adaptiv (cibernetic), deoarece mecanismul
de control intern poate fi altceva decat mecanismul de feedback. Poate fi altceva, deoarece -in

ciuda unor constrangeri exterioare- procesul de evolutie revine la derularea normala catre starea
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finald in virtutea unor mecanisme interne care isi indeplinesc functia fara efectuarea unui
feedback. Am spune ca sistemul are propriile sale resurse interne -de nesesizat de eventualele
mecanisme de feedback active in relatia cu mediul exterior- si doar in virtutea acestor resurse
interne sistemul revine, prin generatii succesive eventual, dupa un timp, la derularea normala a
proceselor interne de evolutie. Evident, sistemele vii au aceastd caracteristica (sunt creode). Sa
remarcam faptul ca desi constiinfa noastrad are si functia unui mecanism de feedback in ceea ce
priveste comportarea si -eventual- atitudinile, poseddm resurse interne (inconstiente) prin care in
mod stabil suntem Tmpinsi la a ne exprima (in sensul cel mai larg) intr-un anume fel si nu altul
(aducem constant anume trasaturi de continut sau de anume forme). Observatia ofera un
instinctele) care ar ,regla” ascuns si din ascuns exprimarea (comportarea, actiunea) si/sau
continutul ei, ori -cel putin- forma acestui conginut. Acesti factori, daca pot fi delimitati prin
analiza ulterioara, sunt ceea ce Lucian Blaga numeste factori determinanti de stil. Revenind la
Creoda, notiunea fost formalizatda de René Thom 1n cadrul teoriei sale matematice a
morfogenezei si stabilittii structurale. Teoria, dedicata initial modelarii constructive a proceselor
si entitatilor biologice, s-a dovedit -si demonstrat a fi- de fapt o teorie matematica universala a
modelelor (orice modelare -constructie de modele- se supune necesar acestei teorii). Deoarece in
problema anuntata in titlu nu urmarim modelarea proceselor aferente triadei in chestiune, teoria
matematica a morfogenezei si stabilitatii structurale nu ne ofera -cel putin acum- un teren fertil

de lucru.

2.2. Sistemul celor sase categorii ale dialogismului

Sistemul celor sase categorii ale dialogismului a fost configurat (descoperit) -ca structura de

momente necesare oricarui act ce std sub dialogism- de Gheorghe Doca, in 2009.
<Deschiderile aduse de reflectia asupra ,,temei dialogului” [...] ar putea fi, in esentd, cuprinse de o

imagine a dialogismului construitd in urmatoarele sase trasaturi constitutive: (1) primordialitatea

relatiei; (2) deschiderea la/catre lume, la/cdatre altul, la/catre sine; (3) iesirea din sine si
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disponibilitatea pentru intdlnire; (4) alteritatea; (5) reciprocitatea; (6) intoarcerea imbogdtita la/catre
sine.> ([4], Vol.1, p.264)1°

Prin dialogism se intelege <capacitatea specifica si definitoriu umana> prin care actul de a
dialoga este cu putinta, prin dialogic se intelege actualizarea capacitatii pe care dialogismul o
numeste -iar, prin dialogicitate se intelege sensul dialogismului sau al dialogicului ([4], Vol.1,
p.64)*. Cele sase trisituri constitutive sunt nume pentru tot atitea momente ale manifestarii

2 sau ale

dialogismului. Totodatd ele sunt si momente ale manifestirii dialogiculuil
dialogicititii'®. Cum fiecare din momente cuprinde o manifestare care nu este parte a altei
manifestari, cele sase trasaturi sunt categorii in sensul propriu si originar al termenului filosofic
(genuri supreme de existentd -adicd de manifestare a ceva, modalitati sau moduri de a se arata
intr-un anume fel)'*. Relatia, din primordialitatea relatiei, refera la relatia interlocutiva ([4],
Vol.1, p.62). Dintre aceste categorii ale dialogismului, fie una sau alta, fie doar unele, au fost
utilizate de multi al{i autori -dar niciodata toate impreuna. Gheorghe Doca este primul cercetator
care a configurat sistemul care cuprinde intr-un intreg toate cele sase categorii. Cum orice
actualizare a capacitatii de a dialoga, adicd a efectua actul numit dialog, cere fie 0 comunicare
efectiva (este continuta in relatia interlocutiva), fie o deschidere catre/la un anume (eventual
catre sine), fie cel putin disponibilitatea de a sesiza ceva (a intalni, fie si cu sine printr-0
obiectivare in fata constiinfei a subiectivitatii proprii), fie de a percepe un altul sau altceva
(alteritatea), fie cel putin reciprocitatea la manifestarile altuia, urmeaza faptul ca primele cinci
categorii epuizeazd manifestarile posibile prin actul dialogului. A sasea categorie, infoarcerea
imbogatita la/ catre sine, este proprie doar dialogismului si dialogicului. Ea are caracter optional

relativ la actul dialogului. In consecinti, ansamblul celor sase categorii epuizeazi, prin

10 ne apartine numerotarea ce subliniaza ordonarea datd de Gh. Doca

11 Sens, aici, are semnificatia din definitia dati de Frege: sensul a ceva (concept, obiect, entitate) referd la modul
nostru de acces la acel ceva sau la modul in care acel ceva ne este dat. Utilizarea aici a acestei semnificatii pentru
sens, nu impieteaza asupra nici uneia dintre precizarile date de Gh. Doca ([4], Vol.1, p.64 si p.56-63, p.71-72) pentru
pragmatica i semantica termenului dialogicitate.

12 ca moduri de actualizare

13 ca moduri de acces sau moduri in care ne este dati capacitatea de a dialoga ori actualizarea acestei capacititi

14 Deosebim intre verbele a fi si a exista: referinta lor ca nume (ori concepte) este diferiti. A exista, prin etimologia
sa ex-sisto, referd la o manifestare din altceva sau a unui ceva in afara sa. Fara intentia pedanteriei, ousia (fiinfa, sau
un fiind, o fiintare) denumeste ceea ce exercita activitatea a fi — de aceea toate celelalte se spun despre ea si
niciodatd ea nu se spune despre altceva — si referim la ea prin simplul este (si nu prin este intr-un anume fel, i.e. se
arata intr-un anume fel). Exemplul elin: vantul are existentd, dar nu exercitd activitatea a fi (Cum este vantul inainte
de a bate? Nu este! Deci, vantul doar manifestare a miscarii acrului denumeste. Fara aer, vantul nu ar fi.) Pentru
lamuriri mai complete ([17], p. 24)
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combinatiile lor, manifestarile dialogismului si dialogicului. Astfel, sistemul celor sase categorii
ale dialogismului (sau ale dialogicului) este necesar. Totodata, evident, sistemul este si suficient

pentru a surprinde fiecare posibila manifestare a dialogismului ori a dialogicului.

2.3 Solutia marcusiana in tacuta lucrare germinal-generativa

Sa observam faptul cd a sasea categorie este prezentd ca stare si proces in orice act de creatie
sau descoperire. In particular in cel al artelor sau al stiintelor. Nu cumva, cel putin partial,
atitudinile fatd de marile probleme ale vietii si existentei, actele de revelatie prin puterile proprii,
sunt urmare a implinirii Tn act a celei de-a sasea categorii? Raspunsul este, iard, cu evidenta
afirmativ. Urmeaza ca insasi cultura, ca stare stabild, cuprinde o insumare ce se implineste prin a
sasea categorie. Dar, in acest caz, prin intoarcerea imbogatita la sine, identitatea ca atare a celui
care astfel se intoarce la sine depaseste simplul ego si, desi in sine, din sine deschidere inca
pastreaza spre afara -ca urmare a latentei primelor cinci categorii. Aceasta este Cultura care da

identitate.

Dialogul intercultural este efectiv prin a sasea categorie care, privitd ca moment, le presupune
si cheama pe celelalte. Prin urmare, dialogul intercultural se poate petrece nu numai fara pierdere
de identitate -cat mai ales cu imbogatirea ei. Efectul catalitic al unei culturi asupra alteia isi are,
iatd, un mecanism structurat prin sistemul categoriilor dialogicului din partea uneia si al

categoriilor dialogismului din partea celeilalte.

Vectorul sta atat in grai -prin cele sase categorii graiurile native poarta secreta corespondent
structurald negramaticald personanti in ratiunea realititii poieticului®® - cat si in aderenta de
dubla si reciprocd sagetare, mai putin subliniatd pand acum, a sistemului celor sase categorii ale
dialogismului la mecanismele generative din spiritul*® omului prin care acesta isi transcende
biologicul intru acea cultura care da identitate. Iatd proba neasteptata a faptului ca solutia

marcusiani este pragmatica si practica: tine implicit seama de realitatea relatiilor subiacente

15 poion (tradusa astizi prin calitate), in tulburitoare apropiere originara etimologic de poem si poet, este a treia
categorie aristotelica (prima: ousia, a doua: poson [cantitate])
16 nous, noos -termenul elin corespondent
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dialogului intercultural (categoriile dialogicului) si, implicit, de mecanismele interne de actiune
(categoriile dialogismului) -fie ale individului, fie ale unei comunitati- intru cultura care da

identitate.

Analizand opera eminesciand din unghiul sistemului categoriilor dialogicului si dialogismului
([4]), Gheorghe Doca reuseste a ne delimita mecanismul efectului catalitic in cazul lui Eminescu.
Se trece dincolo de formare, dincolo de asimilare. Geniul lui Eminescu ni se reveleaza acum si
prin izbucnirea creatiei din acea intoarcere imbogatita la sine iterata iar si iar, care reincepe
printr-o deschidere intru o inchidere care se deschide!'’. insi acelasi proces constatim ci se
petrece -creatia fiind orientatd acum spre opera stiintifica, istorica si filosofica- in cazul lui

Dimitrie Cantemir.

Cagtigam un prim semn al unei continuitati de fond a culturii romane, peste veac, continuitate
cu suport in ultima categorie. Faptul nu este intamplator, ci, din adanc, isi are legea sa clara mai
inaltd. Este suficient sd observdm ca cele sase categorii ale dialogismului sau ale dialogicului
corespund celor sase momente ale intrebarii degajate de Heidegger in Fiintd si timp. Intrebarea

nu doar starneste cunoasterea, ci i o configureaza creativ cu si prin substanta.

2.4 Indemnul marcusian in ticuta lucrare spre o mai profunda intelegere a identitatii

romanesti.

Sa aplicam indemnul marcusian. Oare cuprinde graiul romanesc prin sine cele sase
categorii ale dialogismului (sau ale dialogicului)? Intrebarea vizeazi masura puterii expresive

a limbii romane. Intrebarea nu s-a mai pus si doar acum se poate pune.

Raspunsul, in cazul graiului romanesc, este afirmativ. Doua justificdri ne stau la indemana.
Prima, neasteptat de veche si directd, este chiar fraza de pe fapte a lucrurilor fiinga se cunoaste,
Cd pricind inainte mergdtoare au avut. Si urmarim structura frazei in pragmatica ei. Intre cele

trei itemuri (1) fapte, (2) fiinta lucrurilor, (3) pricina sunt posibile sase relatii grupandu-le cate

17" inchidere care se deschide” -concept introdus de Constantin Noica ([7])
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douad, dar inca aproape fiecare grup de sememe extras pastreaza, ca sintagma, un sens inteligibil
tntind o actiune-act pe care il putem efectua. Primordialitatea relatiei este asiguratd de insasi
coagularea interna a frazei. Deschiderea la/catre lume ni se arata prin a lucrurilor fiinga se
cunoaste. Vedem deschiderea la/catre altul prin acel cd pricina inainte mergatoare au avut
(cauza este deschisa catre fapt [altul]). Deschiderea la/cdtre sine ni se arata ca a lucrurilor fiinga
se cunoaste prin deschiderea faptelor citre ele insele. lesirea din sine si disponibilitatea cdtre

intdlnire ni se arata prin pricina inainte mergdtoare. Alteritatea se arata, pe de o parte, prin chiar

modalitatile de a fi diferite ale celor trei itemuri (corespund la trei categorii aristotelice diferite:
actiunea [fapta], ousia [fiinta], afectiunea [pricina afecteaza)), iar pe de altd parte, trecerea la
modalitatea altuia (intelesul categoriei alteritate in sistemul categoriilor dialogismului) — prin
trecerea lucrului in fapta, a pricinii in lucru. Reciprocitatea ni se arata prin chiar relatiile intra-
fraza: lucrul se cunoaste prin existenta cauzei sale, cauza determini existenta lucrului. In fine,
intoarcerea imbogatita la/catre sine ni se arata atat prin ce primim ingelegand fraza, cat si prin
sudura semanticd interna a frazei care -astfel- se descompune si se recompune succesiv cu un
sens mereu imbogitit in cuprindere si, apoi, in intensitate. intreaga frazi se descompune in doua,
cele doud in incd doud, dupd care recompunerea la Intreg in trei pasi imbogateste sensul global,
dupa care acesta se descompune Intarind sensul fiecarei componente, acestea se recompun in trei
pasi intarind sensul global, s.a.m.d. Este o structura repetitiva, dar nu simplu repetitiva si nici
infinit ciclabila'®. In consecinta, fraza de pe fapte a lucrurilor fiinzg se cunoaste, ca pricind
inainte mergdtoare au avut contine, structural, prin sine insasi, sistemul celor sase categorii ale
dialogicului. Trecuta in modalitatea citirii sau zicerii, fraza contine -prin ea insasi- sistemul celor

sase categorii ale dialogismului.

2.5 Indemnul marcusian in tacuta lucrare impreuna cu sentimentul romdnesc al fiintei

A doua justificare a cuprinderii celor sase categorii ale dialogicului in sinele graiului
romanesc, prin insasi identitatea sa, porneste de la faptul ca, In cazul limbii roméane, graiul poate
grii despre sine prin sine tinindu-se de cuvintele pe care nu le gisim in alte graiuri. Inca,

nereflexiv si fard oglinda, se poate Intreba prin sine despre sine ca despre altceva si despre

18 Bolero-ul lui Ravel are 0 asemenea structura: repetitiva, dar nu simplu repetitiva si nici infinit ciclabila.
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altceva poate intreba ca despre sine. Fard a ramane suspendat. Asa se si ridicd corespondenta
celor sase categorii cu momentele intrebarii. Momentele intrebarii constituie doar sintaxa
intrebarii, cea mai general-cuprinzatoare intrebare fiind aceea despre despre fiinta ([9], p.8-9). Pe
aceasta cale, insa, justificarea urmarita are a da seama nu despre fiinta ci, are a da seama, dinspre
graiul romanesc despre fiintd. Lucrarea s-a facut. Constantin Noica in Sentimentul romanesc al
fiintei, asa cum se iveste el prins-cuprins in fibrele limbii romane prin momentele sale de flux-
reflux proprii, dinspre graiul roméanesc dezvialuie fiinta si fiintarea. Volumul cuprinde sase
capitole: Orizontul intrebarii, Modulatii romdnesti ale fiintei, Sentimentul fiintei, Ratiunea
fiintei, Arheii, Senindtatea fiintei din perspectiva romdneascda. Vom constata ca fiecare capitol
corespunde unei categorii a dialogicului si deopotriva a dialogismului. S& urméarim ([7], p.162-
163), prin cuvintele autorului, intentia volumului si rezumatul primelor cinci capitole.

<[...] am incercat sa descriem, potrivit gdindului romanesc din trecut, fata [...] fiintei [...] Am vazut, In
primul capitol, cum prinde treptat contur, din formularile obisnuite ale intrebarii, dar inca mai bine din
formularile mai putin obisnuite puse in joc de limba romaneasca, un fel de orizont al fiintei'®; apoi, cum
se ivesc, cu modulatiile romdnesti ale fiingei, nascute din iscodiri i intrebari [...] un fel de instantanee
ale ei: [...] n-a fost sd fie, [...] era sa fie [...] va fi fiind [...] ar fi sa fie [..] este sd fie [...] a fost sd fie®;
am vazut in al treilea capitol cum, din toate aceste semne si sclipiri ale fiintei peste lume, se naste un
sentiment al ei cu privire la lumea fapturilor reale, dand chiar si realitatilor individuale de o clipa sortii
de a fi sau mécar de a deschide cAmpuri ontologice, ca tot atitea palpairi de fiinta?!; [...] mai departe [...]
putem organiza [...] cautarile acestea [...] intr-o structurd, un fel de arhetip sau un mode! al fiintei, care
se poate Tmplini, dar poate si sd nu aduca fiinta la lumina, sub Intunericul lumii individualului, sau cel al

luminii Luceaférului, sau sub ziua oarbd a neimplinirilor, cum ar fi in Tinerefe fird bdtrdnete®; si am

19 Primordialitatea relayiei: <potrivit gindului romanesc din trecut [...] fata fiintei [...] prinde treptat contur [...] din
formuldrile mai putin obignuite puse in joc de limba romaneasca>. Prima categorie a dialogicului corespunde
instantierii unui fel de orizont al fiintei. Termenul ,,instantiere’” ne-a fost sugerat de Gh. Doca. Dar <potrivit
gandului roméanesc din trecut [...] din formularile mai putin obisnuite puse> arata ca -in primul capitol- activa este
prima categorie a dialogismului.

20 A doua categorie a dialogicului: ansamblul sintagmelor indicate acopera exhaustiv, considerim, ipostazele

deschiderii la/catre lume/altul/sine.

21 Dar <a deschide cAmpuri ontologice™> revine la iesirea din sine si disponibilitatea cdtre intdlnire, a treia categorie
a dialogismului.

22 Capitolul 1V, Ratiunea fiintei, prin operele analizate, poemul lui Eminescu si basmul cules de Petre Ispirescu,
aduce accentul grav, de destin, al unei imposibile uniri atat intre acela/aceasta (cer/pdmant) cat si acesta/aceea
(pamant/cer respectiv trecitor/eternitate). Tema alteritatii apare ca imposibila unire intre contrarii -desi, cer si
pamant, ambele, sunt. <In toate acestea ,,a fi” trebuie sa aiba 0 noima si una singura> ([7], IV, p.86) care <la
sugestiile sentimentului romanesc al fiintei [...] buchetul de semnificatii al prepozitiei noastre ,,intru”[...] exprima
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vazut, in al cincilea capitol, cum si-au gasit toate acestea un fel de condensare in arheii eminescieni [...]
duhuri bune sa exprime felul cum se ridica totusi spre fiintd lumea, din negurile ei.>

Prin <cum se ridica din negurile ei lumea spre fiinta>, capitolul V, Arheii, isi desfasoara firul
prin categoria reciprocitatii a dialogismului si, aproape simultan, a dialogicului. Derivat din
archai [pl.] (arche [sing]), termen din filosofia greaca desemnand principiile (ca procese) dupa
care din elemente primare -sau primordiale- se ,,fac” cele secundare, arheii corespund (conform
incercarii eminesciene din Archeus) principiilor din lucruri dupa care lucrurile sunt ce sunt si nu
[120]altceva. Dar principiile lucrurilor sunt anterioare lucrurilor (procesul preceda rezultatul).
Principiul unui lucru este chiar daci lucrul incd nu este. Intr-un plan mai abstract -Noica il
subliniaza ca atare- principiul lucrului conferd identitatea acelui lucru, regleaza existenta acelui
lucru si prin identitatea ce-i confera 1i delimiteaza esenta. Astfel, principiul regleaza existenta
proprie unui lucru ridicAndu-1 la fiinta. Pentru Noica, problema nu este a abstractului, a esentei si
a putintei sau neputintei existentei unui lucru dinspre ,,a fi”, ci, problema este de a gasi cuvantul
din grai care, prin sine, s dea seama de acestea. Cuvantul este duh (duhul pogoara, duhul urca,
ceva se face dupa duhul lui, chiar cuvintele au duhul lor). Astfel, reciprocitatea -categorie a
dialogismului, deoarece prin arhei se cheama putinta unui lucru de a fi ca reciproca a lucrului
care exista- prin cuvantul duh si sintagmele ce poate prilejui corespunde categoriei dialogicului
cu acelasi nume. Categoria dialogica a reciprocitayii este prinsa in cuvantul duh. Acum, graiul

romanesc -prin duhul sau- are identitate.

Capitolul VI, Seninatatea fiintei din perspectiva romdneascd, incepe prin <Cultura noastrd a
avut in trecut trei mari ganditori: limba, un poet si un sculptor> ([7], p.162). Dupa rezumatul
primelor cinci capitole, observand ca pana acum din fata descrisa a fiintei <nu este in joc fiinta
privita in ea insdsi, cu bucuria pe care o poate da ea> ([7], p.164) continua
<Cineva a adus, totusi, bucuria. [...] sculptorul acela al zborului si al esentelor, Brancusi. El insusi
spunea cu indrdzneala simplitatii, ca vrea sd aduca oamenilor bucuria. Alt hume nu-i dadea -- dar ne
este limpede [...] privindu-i opera, ca era vorba despre bucuria asezarii in fiintd. Brancusi descrie ce

este durabil.>([7], p.165).

tocmai situatia fiintei de a se ivi prin deschiderea catre ceva care poate i sa nu fie.> ([7], 1V, p.94) Astfel, prin
intru, specific limbii romane, a patra categorie a dialogicului alteritatea (diversitatea/schimbarea
(alterarea)/modalitatea altuia/modalitatea celuilalt; -pentru primele doud semnificatii: [4], p.69) este cuprinsa in
sinea graiului romanesc prin el Insusi.

119



Din acest punct <bucuria asezarii in fiinta>, moment al sentimentului romanesc al fiintei, devine
evident faptul ca ultimului capitol ii corespunde ultima categorie a dialogismului: intoarcerea
imbogatita la/catre sine. Cum bucuria este o capacitate, iar <fiinga privita in ea insasi, cu bucuria
pe care o poate da ea> sta pentru actualizarea capacitatii desemnata de ,,bucurie”, intoarcerea
imbogatita la/catre sine este aici si categorie a dialogicului. Ce din si in graiul romanesc, prin
sine insusi, cuprinde aceasta ultima categorie?

<suntem datori si vedem dacd, pentru bucuria neasteptatd, dar semnificativd a creatiei lui?®, nu se pot
totusi gasi antecedente in cultura sau in cuvantul romanesc. $i antecedentul — cel principal, pentru ca
este al limbii, adica al materiei 1n care se inscrie tot ce este creatie — l-am §i numit: e prepozitia ,, intru”,
cu iradierea ei in tot ce e romanesc> ([7], p.167).

Astfel, prin intru si devenire intru (sentimentul romanesc al fiintei actualizand asadar devenirea
intru fiintd) ultima categorie a dialogismului si, respectiv, a dialogicului, este continuta in graiul

romanesc prin insdsi sinea sa -a graiului romanesc.

3. in loc de incheiere

Cu uimire vedem ca textul volumului Sentimentul romanesc al fiintei are sase capitole, fiecare
dovedindu-se a corespunde exact unei categorii a dialogismului. Reciproc, fiecare categorie a
dialogismului corespunde exact unui capitol al agezarii sentimentului romdnesc al fiingei, ordinea
capitolelor fiind identica ordonarii din sistemul celor sase categorii ale dialogismului. Constantin
Noica a scris nu cu sistemul categoriilor dialogismului in cap, si nici Gheorghe Doca nu a ridicat
sistemul avand in minte scrierea noiciand?*. Singura legitura a fost Eminescu si graiul romanesc.
Castigdm dovada unei mai din adanci lucréri configurdnd cultura romaneasca. Prezenta activa a
unei matrice stilistice de fond care insemneaza, punand pecete, mai mult decat colectia uneltelor
modelarii in lut, culoare, constructie, materie sonora, ori fonematica ori material abstract de
gand. Inca, poate mai important, reludind momentele intrebarii despre fiintd si cercetarea ei dupa
cum se aratd ea pe sine din sine cand se aratd, Noica, fara efort parca, gaseste pentru fiecare

astfel de moment acele cuvinte de sine statatoare deja existente in grai — atat de proprii romanesti

23 Brancusi, n.n.
24 Din [4] se vede cd autorul a plecat doar de la opera eminesciana si sufletul care i-a dat glas (un arheu, am putea
spune, care ridica lumea la fiinga)
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cd nu le mai gisim in alte graiuri— prin care momentul este prins si fixat, exact, Impreuna cu
lucrarea sa. Acestea sunt, pe de o parte, calapoadele de gand romanesc nu numai turnate ci si
tinute, in forma si secret la vedere continut, de calapoadele de grai romanesc?®. Concluzia, de
negandit, cum ca graiul romanesc are nu doar afinitate cat identitate cu rostirea fiintei (elineste
inceputd) din sentimentul romanesc al fiintei, oferd nebanuitd noud intelegere a identitatii
romanesti. Prima intelegere, noud, este aceea ca nu am fost coplesiti de gandirea germana asupra
fiintei si a ceea ce tine de imprejurdrile ei (nici de aceea, franceza, nici de aceea, latind, nici de
aceea greacd) ci, cu bucuria devenirii Intru fiintd, a noastra, am adus -si incd putem aduce- 0
perspectiva si o asezare mai fireascd, mai proaspatd, mai vie, dar tot atat de tare si lipsita de

silnicie precum aceea a ratiunii maxime cand spre adevar {inteste.

Cu aceasta am castigat semnul modului probei efectivitatii pe termen lung a solutiei
marcusiene. Deoarece, gandirea germana si gandirea franceza a perioadei 1700-1920 a constituit
un fenomen de intensitate similara globalizarii de astazi. Daca nu pierduti am fost atunci scriind
in latina, germana, franceza, italiand?® i mai ales in romaneste, cu atdt mai mult astazi de ce s
ne sfiim? Cand dar pretios avem aduce lumii: sufletul nostru. Aceasta inseamnad solutia germinal-
generativa formulatd de Solomon Marcus, pragmaticd, practica, efectiva, in acord deplin cu
matricea noastra a fiintei Intregi intru care devenim. Principalele argumente pe care se sprijind
afirmatiile (1)-(3), caracterizand singular solutia marcusiana, sunt acum prezente. Partea a doua a
studiului, dedicata deslusirii aspectelor tehnice si a valorii instrumentale a (metodei de cercetare

a) matricei stilistice de fond a Culturii romanesti, va oferi suportul viabilitatii solutiei.

Cercetarea de fata este doar un inceput. Speram la adancirea ei si de catre altii, campul de lucru

fiind destul de intins - iar metodele inca ne-epuizate.

Dorim sa mulfumim pe aceastd cale: doamnei Maria Gheorghian pentru a ne fi subliniat
aspecte mai fine asupra lui Dimitrie Cantemir in dialogul cu stiinta timpului sau ([20]), domnului

dr. ist. Dan-Tudor Ionescu si domnului dr. ist. Adrian Dumitru pentru lamuriri asupra anumitor

% | calapoade de gand”: expresie, cu plasticitatea ei deosebita, utilizati mai ales de L. Blaga, M. Vulcinescu, C.
Noica.
2 jar astdzi in englezd
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momente din istoria antica (ferindu-ne astfel de o cercetare fara finalitate), domnului profesor dr.
Gheorghe Doca pentru critica severa si benefica, domnului Dr. Geo Savulescu pentru observatii
care au dus la imbunatatirea textului (dar si vii dezbateri asupra filosofiei lui Blaga, in cadrul
Scolii de Intelepciune Constantin Noica, cu aducerea in atentie a importantei lucririi domnului
Michael S. Jones), si -nu in ultimul rand- doamnei Lavinia Spandonide pentru amabilitatea de a
ne fi facilitat accesul la volumele epuizate din Rani deschise (volumul 5 prilejuindu-ne prezentul
studiu).

Incd, vii multumiri datorim organizatorilor conferintei Globalization, Intercultural Dialogue
and National Identity (GIDNI -3) care, in litera si spiritul vremii, ofera un atat de necesar si

oportun prilej al afirmarii deschiderii noastre catre lume.

In cadrul comunicarilor si dezbaterilor din sectiunea History and Cultural Mentalities, nuantele
solutiei marcusiene?” au primit -incidental- doud, considerim, confirmiri neasteptate. In
dezbaterile, ce au urmat comunicdrii [21], asupra clarificarii statutului identitatii spirituale
(nationale) a comunitatii levantine, formularea gasitd de domnul profesor dr. Giordano Altarozzi
si doctorand Iulia Alexandra Oprea a confirmat operationalitatea definitiei vulcdnesciene a
,.identitatii (spirituale) nationale”?. In comunicarea [22] asupra necesitatii utilizarii mijloacelor
contemporane de comunicare (globald) in promovarea rolului muzeului, autorul, domnul dr.
Dumitru-Catalin Rogojanu, referindu-se la continutul muzeal (viata acelor obiecte impletita in
vieti), a depdsit momentul aparentei opozitii fatd de serviciul organizarii promovarii prin
formularea ,,sa studiem si sd respectdm acest confinut, iar in afirmarea lui sda utilizam

comunicarea moderni”?°

Formularea marcusiana, iatd, in cate moduri -nestiute inca- reuseste sa dea seama de

necesitatea constientizarii darului pe care il purtam.

27 0 mai profundi intelegere a identititii roménesti si < a folosi limba romana in Romania, a-i studia si respecta
istoria, pe de o parte, si a scrie in limba engleza, atunci cAnd comunicdm cu lumea si vrem sa ne afirmam la scara
planetard, pe de alta parte.>

28 Unitate superioard de ordin metafizic (i.e., reald) a unui popor (populatii) la incheietura cu istoria -apud [16], p.66.
2 Fraza o reproducem din memorie.
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