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Abstract: In 2012, Solomon Marcus proposed a solution and a constructive attitude to avoid the negative 

side of the impact between globalization and spiritual Romanian identity. Namely <to harmonize our 

traditional understanding of the Romanian spiritual identity with the global context in which the 

economic and political life, the cultural activity, Art and Science, Philosophy and Engineering sciences, 

altogether are evolving today.> How to realize that harmonization? By a better understanding of what 

Romanian spiritual identity means, and by a better understanding of what the global context means for 

the contemporary world, its culture, its civilization. The aim of the paper consists in the proof of three 

facts. (1) Marcus’ solution actually is a practical, pragmatic, sustainable and effective solution in what 

concerns Romanian spiritual national identity. (2) Marcus’ solution is fully accorded to the deep stylistic 

matrix of the Romanian culture. (3) Marcus’ solution is the single one which will produce long term 

results. The main instruments used are indicated in the outline. A main result we have obtained: the fact 

that the deep stylistic matrix of the Romanian spirituality (and culture) is capable to comprise the whole 

of the six dialogic categories (identified as a system by Gheorghe Doca, 2009). Much more unexpected is 

the proof that the Romanian language -since the modern era from, say, 1700 (Dimitrie Cantemir) to the 

present times- contains by itself into itself the whole system of the six categories of the dialogism. The 

method we used (i.e., that of the deep stylistic matrix [Lucian Blaga] of a Culture) may be applied to 

other cultures as well, and to the culture whose determinative stylistic factor is the “globalization” itself -

too. Although the present article is the first part of the research, the main arguments of the whole proof of 

(1)-(3) are exposed. 

 

Keywords: noological abyssal categories (Lucian Blaga), deep stylistic matrix (Lucian Blaga), creode, 

globalization, the categories of the dialogism. 



Iulian Boldea (Coord.)  
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue 

HISTORY AND CULTURAL MENTALITIES SECTION 

 

104 
Arhipelag XXI Press, Tîrgu Mureș, ISBN: 978-606-8624-03-7 

104 

 

Outline. The trend to a global society produces a specific issue related to the national cultural 

identity of the more traditional societies. The latter ones seem to have to do efforts to preserve 

their spiritual identity. They have to change themselves. But, how to do that without loss? Before 

that, a sustained intercultural dialog usually sufficed to maintain the national identity of each 

partner. Each actor was enriched -or almost destroyed. In 2012, Solomon Marcus proposed a 

solution and, more important, a constructive attitude to avoid the negative side of the impact 

between globalization and spiritual Romanian identity. Namely <to harmonize our traditional 

understanding of the Romanian spiritual identity with the global context in which the economic 

and political life, the cultural activity, Art and Science, Philosophy and Engineering sciences, 

altogether are evolving today.>1. The aim of the present paper consists in the proof of three facts. 

(1) Marcus’ solution actually is a practical, pragmatic, sustainable and effective solution in what 

concerns Romanian spiritual national identity. (2) Marcus’ solution is fully accorded to the deep 

stylistic matrix of the Romanian culture. (3) Marcus’ solution is the single one which will 

produce long term results. The main instrument we shall use in the intended proof, is the kernel 

of the deep stylistic matrix of the Romanian culture as it was discovered by Lucian Blaga 

(Orizont şi stil [Horizon and Style], Spaţiul mioritic [The “Mioritic” Space2]). The kernel 

consists of those factors (forms, attitudes, contents) constantly brought into cultural and scientific 

creation to satisfy an unconscious need to express in that way, and those needs are the callings of 

the noological abyssal categories proper to the creative unconscious we possess from the deepest 

level of our being. We shall add to the kernel found by Blaga a new noological abyssal category 

“the adequacy to the World” (somehow an equivalent to the configuration of a Weltanschauung). 

That kernel was completed by Mircea Vulcanănescu (Dimensiunea românească a existenţei [The 

Romanian Dimension of the Existence]). The final configuration was accomplished, we consider, 

by Constantin Noica (Sentimentul românesc al fiinţei [The Romanian Feeling of The Being]) 

who revealed it through the fibers which the astonishing expressive power of the Romanian 

language is capable of. By all those previous features we mentioned, we will show, the deep 

                                                           
1 [1], pp.96 (in Romanian)  
2 Michael S. Jones ( [2], p. 120) translates Spaţiul mioritic as The Ewe-Space. The sixth chapter of his book [2] 

(p.119-136) is dedicated to Blaga’s philosophy of culture, and contains a rather detailed lucid clear accesible 

presentation of Blaga’s special terms: stylistic matrix (we call it the “deep stylistic matrix”), abyssal categories, etc., 

and of their use.  
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stylistic matrix of the Romanian culture is capable to comprise the whole of the six dialogic 

categories (identified as a system by Gheorghe Doca, 2009, [4] -in Romanian). Therefore, the 

(co)relation between the intercultural dialogue and Romanian spiritual identity naturally is sitting 

into the deep stylistic matrix of the Romanian culture in such a way that it is capable to respect 

the dignity of other cultural communities together with their truthful values. The kernel of the 

deep stylistic matrix of the Romanian culture exhibits an astonishing continuity from, say, 1700 

(Dimitrie Cantemir) to the present times -and this continuity is still visible even today in the 

Romanian scientific creations written in Romanian. By this remarkable structural stability, that 

matrix is -one can say- a true creode forged through the perennial truth of the world. Since <any 

kind of globalization is not an option but an unavoidable condition of the world we are living 

through> and < the Romanian language is our home we are living in> (Solomon Marcus, 2013)3 

are conditioning each other by and through the noological category “the adequacy to the World”, 

the sustainability of Marcus’ solution follows. Since the same noological category is that which 

is bringing together the various stylistic factors into a national cultural matrix (or into an ethnic 

stylistic matrix) and the culture whose determinative stylistic factor is the “globalization” itself is 

included too, it follows that the method we have applied to is capable to be applied to other 

cultures as well (taking into account the proper internal configuration of the stylistic matrix 

under research). Finally, the most important conclusion would and should be one fact. The issue 

raised by the triad under discussion escapes from the tower attribute “national” to run along with 

the deep stylistic matrix of the Romanian culture to a specific end which can be reached through 

education, culture, an accomplished civilization and competence, and through the care to raise 

the young to the dignity of a higher and noble humanity. That is precisely the long term meaning 

Marcus’ solution bears: to benefit of what globalization is bringing to us.    

 

1. Prolog: două introduceri.  

 

1.1  Scopul lucrării: a demonstra că, la problematica ridicată de triada globalizare -dialog 

intercultural - identitate naţională, soluţia formulată de Solomon Marcus <să reuşim să conciliem 

înţelegerea tradiţională a identităţii româneşti cu aceea care decurge din globalizarea 

contextului în care se desfăşoară nu numai viaţa economică şi politică, ci şi activitatea 

                                                           
3 [5], pp.43 and pp. 6, (in Romanian)  
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culturală, arta şi ştiinţa, filosofia şi ingineria.> ([1], p.96) este o soluţie practică, pragmatică, 

viabilă, efectivă şi în deplin acord cu matricea stilistică de fond a culturii româneşti. Singura 

soluţie care ar putea da rezultate şi pe termen lung.  

 

   Problematica: în triada globalizare - dialog intercultural - identitate naţională, care ar fi 

factorul comun care să ne asigure un echilibru structural stabil în întregul complex dinamic al 

primelor două procese versus creoda ce a treia componentă numeşte? Un răspuns, dacă nu cumva 

singurul răspuns, este evident şi la îndemână: educaţia, cultura, civilizaţia şi cultivarea omului 

întru umanitate. Obiective generale. Care, la rândul lor, ridică întrebarea: cum şi prin ce mijloace 

realiza-vom acestea? Al doilea răspuns cu evidenţă se ridică: pas cu pas. Rămâne însă la fel de 

ascuţit în întrebare: Cum? Din acest punct, răspunsurile nu mai sunt la îndemână şi nici evidente.  

 

   Dar cadrul în care aceste răspunsuri au a fi căutate? Principiul acestui cadru? Problema este 

atat de gravă, încât dimensiunea ei covârşeşte însuşi sistemul la care sperăm precum şi sistemul 

care ne îmbie. Această relaţie ternară între dimensiunea (complexitatea) problemei şi sistemele 

ce pot fi luate în considerare se impune însă doar dacă sistemele sunt privite static. Dacă vom 

ţine seama de dinamica corelată a sistemelor ce se manifestă, pe scurt de gestalt-ul lor, atunci 

investigarea acestei dinamici ar putea da un sistem de referinţă stabil, cadrul, faţă de care 

problema acelui cum să apară sub un unghi nou. Aceasta ne duce direct la utilizarea unui vechi 

principiu, cu valenţe metodologice, a cărui formulare <de pe fapte a lucrurilor fiinţă se cunoaşte, 

adecă când un lucru iaste făcut înţelegem că lucrul acela pricină înainte mergătoare au avut.> 

dată de Dimitrie Cantemir4 ar trebui, poate, a fi considerată drept un prim reper intern constitutiv 

al culturii române -aceea care dă identitate. Iar identitatea aceasta, ne spune principiul, este 

exprimarea fiinţei, sau a unei fiinţări, la încheietura cu istoria (parafrază a definiţiei naţiunii dată 

de Mircea Vulcănescu5). Acest prim reper, fixat de Dimitrie Cantemir în formulă aprinsă în 

graiul românesc de pe la 1700, coagulează -din adânc- alte repere. Noţiunea de matrice stilistică 

                                                           
4 Citatul complet <dzicem, că de pe fapte a lucrurilor fiinţă să cunoaşte, adecă, când vreun lucru iaste făcut 

înţelégem că lucrul acela pricină înainte mărgătoare au avut, căci nici un lucru fără pricină să să facă nu să poate> 

([14], p.628/pdf, Hronicul romano-moldo-vlahilor, Cartea 7, capitolul XV; textul din [14] poate fi comparat cu [15] 

p.270/pdf)  
5 apud Alexandru Surdu ([16] p.66): Apărarea filosofiei româneşti în lucrările lui Mircea Vulcănescu   
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de fond a culturii române (matricea factorilor determinanţi de stil -în sensul lui Lucian Blaga) s-

ar constitui prin urmare, cel puţin, întru cadrul căutat.  

 

   Planul cercetării. Găsirea cadrului, a reperelor şi a legăturilor lor interne, care să ne îndrume 

către răspunsuri. Schiţăm demersul. Îndemnul lui Dimitrie Cantemir trasează o cale şi o metodă 

(structurându-i opera şi conferindu-i sistematicitate). Aşezându-ne responsabil şi demn, cu 

identitate, în dialogul intercultural al epocii luminilor. Însă, cadrul căutat, prin Cantemir, chip 

fugar doar prinse. Rămase izolat, deşi, atunci, în atenţia lumii strălucirăm nu chiar fulgurant. 

Făptură însuşi cadrul căutat arată când Lucian Blaga  ne oferă un instrument firuitor al cercetării: 

degajarea matricei stilistice sub personanţa categoriilor noologice abisale prin care <a lucrurilor 

fiinţă se cunoaşte>. Şi instrumentul este făurit, dând seama şi de istoricitate, în pragul temporal 

al dezarticulării postmoderne. Apoi, Mircea Vulcănescu, ([6]), ne delimitează şi chipul şi făptura 

cadrului căutat. Dimensiunea românească a existenţei prinsă-cuprinsă în fibrele limbii române. 

Ea este nicicum la întâmplare. Constantin Noica, ([7]), ne aduce, încheind (considerăm), 

revelaţia fundamentării Sentimentului românesc al fiinţei  prin ţesătura măiestru croită a graiului 

românesc ce ţine surprinzător întregul celor şase categorii ale dialogicului puse în evidenţă de 

Gheorghe Doca. Dialogul intercultural şi identitatea sufletului românesc pot nunti rodnic, iată, 

într-o linie stabilă generaţie de generaţie.  

 

    Sensurile problematicii. Acum, astăzi, o altă întrebare se ridică sub impulsul paradigmei 

primului item din titlu. Ne pierdem? ne rătăcim? sau, doar încă nu am înţeles mersul lumii aduse 

în pragul încăperii ce locuim?  

 

    Or, în chiar linia roditoare ce traversează generaţiile, la încheietura cu istoria viitoare a 

faptului de azi, revenim la formularea soluţiei ce Solomon Marcus ne indică.  

<Un pariu major al culturii noastre este acum să reuşim să conciliem înţelegerea tradiţională a 

identităţii româneşti cu aceea care decurge din globalizarea contextului în care se desfăşoară nu numai 

viaţa economică şi politică, ci şi activitatea culturală, arta şi ştiinţa, filosofia şi ingineria. Ne aflăm, 

mutatis mutandis, în condiţiile care l-au condus pe Titu Maiorescu la iniţierea Societăţii Junimea, în 

anul 1863. Ce înseamnă, azi, a stabili o relaţie corectă între tradiţie şi înnoire, între local şi universal? 

Înseamnă, de exemplu, să înţelegem că o expresie ca România europeană nu este nici pleonastică, nici 
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oximoronică; să înţelegem că nu e nicio contradicţie între a folosi limba română în România, a-i studia 

şi [109]respecta istoria, pe de o parte, şi a scrie în limba engleză, atunci când comunicăm cu lumea şi 

vrem să ne afirmăm la scară planetară, pe de altă parte. Dar şi multe altele.> ([1], p.96-97)  

Nu întâmplător formularea dată de Dimitrie Cantemir rezumată în <de pe fapte a lucrurilor fiinţă 

se cunoaşte, că pricină înainte mergătoare au avut> stă ca prim reper atrăgând atenţia asupra 

uimitoarei puteri expresive a graiului românesc. Cum ne îndeamnă Solomon Marcus să 

procedăm, o rostim scris în limba engleză. On facts the things’ being is known, since a cause 

they have had before. Verificarea gramaticală mecanic-algoritmică efectuată de programul 

,,Spelling & Grammar” (sub Windows-10) dă valoarea maximă de 100,0 pentru indicele de 

inteligibilitate structurală (Flesh Reading Easy), iar pentru indicele nivelului de şcolarizare 

începând de la care fraza este susceptibilă de a fi înţeleasă (Flesh-Kincaid Grade Level) valoarea 

este de 2,5. Sunt valori ce indică, practic, un maximum.  

 

    Este acum legitim sentimentul că, noi, românii6, avem ceva de spus lumii şi că este cu putinţă 

a face aceasta cu demnitate şi fineţe? Este acum legitim sentimentul că un sens este cu putinţă a 

aduce lumii, prin sufletul nostru palpitând în şi spre lumea cea mare, fie că aceasta se deschide 

către noi sau nu -dar noi rămânând deschişi către ea?  

 

    Or, surprinzătoare dovadă că, Da! -este cu putinţă-, în sensul problematicii în discuţie, Da! -

este cu putinţă să spunem ceva adânc nou rostindu-ne pe noi înşine, iată, ne aduce Michael S. 

Jones când dedică o întreagă carte, ([2]), în engleză, analizei filosofiei lui Lucian Blaga căutând 

o desluşire, mai mult decât s-a spus în Vest, asupra sentimentului religios în intimitatea sa atât de 

uman transcendentă.7  

 

   Faţă de sensurile problematicii, este evidentă acum adecvaţia la problematică a soluţiei 

formulată de Solomon Marcus.  

 

                                                           
6 ăştia get-beget de la coada vacii (sintagmă oltenească curentă în perioada interbelică şi menţinută apoi în viu grai) 
7  <Because of historical circumstances, Blaga’s philosophy has not become known outside of his own country [...] 

This is unfortunate, for two reasons: first, because Blaga’s philosophy is a thing of beauty that would be appreciate 

by many outside of Romania, and second, because Blaga’s philosophy can shed light on issues that are still 

discussed in philosophy today. [...] The thesis of this book is that Blaga’s philosophy has contemporary relevance to 

Anglo-American philosophy.> ([2], p.19; [3] p.23-24)  
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   Sensul soluţiei. Că soluţia aceasta nu este un vis, ci o soluţie practică, pragmatică şi efectivă 

prin care identitatea noastră naţională se împlineşte fără a se rătăci ‒ şi se împlineşte, viabil, cu 

ştiinţă deoarece <limba română este casa mea> iar <globalizarea de toate felurile nu este o 

opţiune, ci o condiţie inevitabilă a lumii în care trăim> (Solomon Marcus, 2013, [5] p.6, p.43) ‒ 

teza aceasta o vom argumenta, în prezentul studiu, urmând nucleul matricei stillistice româneşti 

de la Cantemir la Noica şi îmbogăţirea ei prin factorii determinanţi de stil aduşi de Alexandru 

Surdu şi Solomon Marcus8. Unicitatea soluţiei ni se înfăţişează ca urmare a personanţei unei 

singulare categorii noologice abisale ,,modul adecvării la lume” al cărei rol, vom arăta, 

coagulează întreaga matrice stilistică a unui autor. Totodată, această categorie a fost şi este 

răspunzătoare de perenitatea matricei stilistice de fond a unei culturi.  

 

   Prefigurarea unor prime concluzii. Întâi, de maximă importanţă considerăm, o concluzie îşi 

face proba. Matricea stilistică de fond a culturii române, acel blând demn şi tragic iubitor spaţiu 

mioritic cu vatra de emanaţie în orizontul fiinţei noastre ce pătrunde până şi creaţia ştiinţifică 

modernă românească, rămâne creodă intactă activă şi generativă în lungul întregii linii de la 

Dimitrie Cantemir, la Titu Maiorescu şi Eminescu, la Lucian Blaga, Mircea Vulcănescu, 

Constantin Noica, până la mâinele de astăzi care, departe de a sfârşi o epocă, poartă firul străbun 

în zorii ce lumina o deşteaptă. De nu de mai mică însemnătate, o a doua concluzie se ridică: 

întreaga chestiune a triadei în discuţie, se aşază acum firesc, nu sub naţional, ci sub matricea 

stilistică a Culturii române care în faptă trebuie să se dezvăluie.   

 

1.2    Să aducem în atenţie, în contextul său, citatul din Solomon Marcus.  

<O nouă înţelegere a identităţii. Un pariu major al culturii noastre este acum să reuşim să conciliem 

înţelegerea tradiţională a identităţii româneşti cu aceea care decurge din globalizarea contextului în care 

se desfăşoară nu numai viaţa economică şi politică, ci şi activitatea culturală, arta şi ştiinţa, filosofia şi 

ingineria. Ne aflăm, mutatis mutandis, în condiţiile care l-au condus pe Titu Maiorescu la iniţierea 

Societăţii Junimea, în anul 1863. Ce înseamnă, azi, a stabili o relaţie corectă între tradiţie şi înnoire, 

                                                           
8 În ([19], p.811-822) sunt distinşi anumiţi factori determinanţi de stil (în sensul lui Lucian Blaga) proprii lui 

Solomon Marcus, prin care acesta îmbogăţeşte matricea stilistică de fond a Culturii române. Factorii determinanţi de 

stil (în sensul lui Lucian Blaga) proprii lui Alexandru Surdu -deşi nu sunt aceiaşi, nici total disjuncţi nu sunt- şi au 

similară valoare de îmbogăţire a matricii stilistice de fond a Culturii Române (avem în minte, printre altele, unele 

deja citate, superbul volum Dragobetele).  
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între local şi universal? Înseamnă, de exemplu, să înţelegem că o expresie ca România europeană nu 

este nici pleonastică, nici oximoronică; să înţelegem că nu e nicio contradicţie între a folosi limba 

română în România, a-i studia şi respecta istoria, pe de o parte, şi a scrie în limba engleză, atunci când 

comunicăm cu lumea şi vrem să ne afirmăm la scară planetară, pe de altă parte. Dar şi multe altele.> 

([1], p.96-97) 

Citatul face parte din interviul Actuala reglementare a moştenirii culturale este cu totul 

nedreaptă (Viaţa Românească, ianuarie 2012) luat de Marian Drăghici lui Solomon Marcus. La 

utima întrebare din interviu  

<[...] Ca observator atent al lumii în care trăim, antrenat zilnic pe Internet, care credeţi că este cea mai 

importantă cucerire benefică ‒ la nivel de personalităţi, instituţii, mişcare de idei ‒, în viaţa noastră 

culturală şi nu numai, după Revoluţie?>([1], p.94)  

răspunsul punctează: libertatea (câştigul cel mai de preţ), răsfăţaţi ai istoriei (tinerii care după 

1990 au putut face doctorate sau stagii de cercetare în străinătate, similar mişcării perioadei 

,,1848” până spre 1940: şcolirea tinerilor în occident, mişcare ce a produs şcoala românească 

firesc corelată cu şcolile naţionale europene ale perioadei, iar de peste 20 de ani metabolismul 

nostru cu lumea decurge în mod normal), să nu ne speriem că ne pleacă tinerele talente (fapt 

normal şi valabil pentru multe alte ţări, a avea în Vest o comunitate ştiinţifică şi culturală 

românească este un sprijin deosebit pentru ţară, apariţia Internetului a potenţat la dimensiuni 

uriaşe interacţiunea noastră cu lumea, în particular cu românii din Vest - numărul crescut al 

cercetărilor în colaborare cu cei din Vest), o nouă înţelegere a identităţii (citatul).     

 

   Ultima parte a răspunsului punctează, neîndoielnic, viziunea unei soluţii la problematica 

identităţii spirituale româneşti actuale în contextul globalizării şi, implicit, în contextul unui 

dialog intercultural extins dincolo de regional şi legături istorice între naţiuni. Dar nu 

independent de regional şi de acele legături istorice, care, latent măcar, îşi proiectează 

semnificaţia însufleţitoare ori dureroasă, lumină adumbrită în palidă scânteie, dincolo de epoca şi 

momentul în care au fost active.   

 

   O nouă înţelegere a identităţii româneşti înseamnă nu atât altă înţelegere ori o înţelegere 

diferită -gen rupere de trecut, aspect viu dureros prezent încă în memoria noastră- cât o înţelegere 

de mai mare profunzime. În acest fel, înţelegerea tradiţională la care se face apel devine rodnică. 
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Iar rodnicia aparţine, prin sămânţă, doar tulpinii roditoare cu rădăcini adânci mustind de sevă ce 

se trage din pământ spre văzduh înflorind.  

 

   Partea a doua a citatului aduce în prim plan necesitatea cultivării continue a limbii române -ca 

mediu înalt adecvat exprimării vii a spiritului românesc- şi necesitatea deschiderii noastre către 

afirmarea în lume. Chiar contextul globalizării, prin conjunctura (re)integrării europene şi a 

reaşezării unor raporturi globale, oare nu oferă prilejul unei asemenea afirmări?  

 

   Aceste aspecte au fost şi sunt subliniate -de o viaţă cel puţin- nu numai de Solomon Marcus şi 

Alexandru Surdu (pentru a lua ca reper generaţia acestora) ci şi de întreaga pleiadă de cărturari 

români începând de la Dimitrie Cantemir până astăzi, un astăzi care -deja- a devenit mâine. 

Generaţiile mature de acum şi cele care se pregătesc să vină, observăm, subliniază aceleaşi două 

aspecte de necesitate vitală pentru identitatea spirituală românească.  

 

   Caracterul soluţiei marcusiene prefigurate, însă, este mai larg. Priveşte nu numai ce suntem şi 

ce vom deveni, ci -mai ales- cum vom deveni. Cu aceasta, îndemnul marcusian -ca soluţie- este 

solidar acelei caracteristici proprii fiinţei româneşti de a deveni-întru împlinindu-se. Această 

naturaleţe a soluţiei cere ea însăşi, din punctul de vedere al unei mai profunde înţelegeri, o 

cercetare mai amănunţită. Pe de altă parte, nu surprinzător acum, naturaleţea soluţiei marcusiene 

este confirmată de faptul că acel special caracter al devenirii-întru (cu alte exprimări dar fără a 

varia în conţinut) îl găsim prezent sub forma programatică a proiectelor 9, 10, 11 din Strategia de 

dezvoltare a României în următorii 20 de ani (studiu al Academiei Române, 2015-2016)9. 

Tulburătoare coincidenţă a reîntâlnirii termenilor specifici temei citatului din Solomon Marcus.   

 

   În faţa acestei coincidenţe, incitând la a căuta legea mai profundă sub care coincidenţa survine, 

principiul vechi de pe fapte a lucrurilor fiinţă se cunoaşte, că pricină înainte mergătoare au avut 

                                                           
9 Proiect 9. Cultura Românească între naţional, localizare în zona proximă şi universal ‒ Europa Multilingvistică, 

Cultura Electronică (coordonator Acad. Alexandru Surdu), Vol. I p.375-402, Vol. II, p.385-404; Proiect 10. 

România ‒ Societate a Cunoaşterii şi a valorii adăugate la ceea ce are (coordonator: Acad. Traian Gheorghe 

Filip), Vol. I, p.411-435, Vol. II, p.405- 444; Proiect 11. România în era globalizării ‒ Spaţiu şi tradiţie de întâlnire 

a civilizaţiilor, de echlibru şi moderaţie (coordonator: Profesor universitar dr. Dan Dungaciu), Vol. I, p.441-477, 

Vol. II: p.445-460; în Strategia de dezvoltare a României în următorii 20 de ani, coordonator: Acad. Ionel-Valentin 

Vlad, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2015 (Vol. I), 2016 (Vol. II)  
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dă un punct de plecare metodei de cercetare asupra cerinţei formulate prin soluţia marcusiană. 

Coincidenţa semnalată arată că soluţia nu este rod al unei simple intuiţii de moment încadrată cu 

bun simţ spre o posibilă prefigurare a viitorului. Că aşa ar trebui să fie, de va fi să fie. 

Coincidenţa subliniază soluţia ca necesară şi cumva ‒ nu altoită, ci‒ în firea lucrurilor.  

 

   Prin urmare, soluţia, deşi necesară, este viabilă dacă este în firea lucrurilor şi din firea lor. 

Rămâne a găsi cum ea poate trece, organic nesilit faţă de spiritul românesc, în faptă. 

Instrumentele operante în această linie a cercetării a raportului soluţiei cu spiritul românesc 

‒cerând o (re)înţelegere de mai mare profunzime a acestuia‒ sunt matricea stilistică de fond a 

culturii româneşti şi cele şase categorii ale dialogicului.  

 

2. Termenii tehnici şi extensiunea lor  

 

2.1.  Noţiunea de creodă. 

 

    Termenul creodă (creode, în engleză) a fost introdus, în 1957, de C. H. Waddington în 

eforturile sale spre constituirea unei biologii teoretice ([8], p.32). Termenul este format din 

cuvintele eline χρη (chre) -este necesar- şi όδος (hodos) -drum, cale. Termenul referă la 

caracteristica derulării proceselor în evoluţia embrionului. Dacă la un moment anterior atingerii 

fazei adulte procesul dezvoltării embrionului este uşor perturbat, atunci după un anumit timp -dar 

înaintea atingerii fazei adulte- procesul revine la derularea normală către starea adultă. Numele 

creodă referă, în esenţă, la orice sistem evolutiv care trecând printr-o succesiune de stări şi 

perturbat uşor într-o fază intermediară (,,împins” a trece local prin alte stări vecine celei în care 

perturbaţia a intervenit) revine după un anumit timp -anterior atingerii stării finale- la 

succesiunea iniţială de stări până la faza finală. Nu doar embrionul este o creodă. O rachetă 

teleghidată găsindu-şi drumul către ţinta fixă, este o creodă ([8], p.32), i.e., un obiect care prin 

mişcarea sa -ca sistem- cade sub conceptul de creodă. Orice sistem adaptiv (cibernetic) este o 

creodă. Însă, nu fiecare creodă este necesar un sistem adaptiv (cibernetic), deoarece mecanismul 

de control intern poate fi altceva decât mecanismul de feedback. Poate fi altceva, deoarece -în 

ciuda unor constrângeri exterioare- procesul de evoluţie revine la derularea normală către starea 
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finală în virtutea unor mecanisme interne care îşi îndeplinesc funcţia fără efectuarea unui 

feedback. Am spune că sistemul are propriile sale resurse interne -de nesesizat de eventualele 

mecanisme de feedback active în relaţia cu mediul exterior- şi doar în virtutea acestor resurse 

interne sistemul revine, prin generaţii succesive eventual, după un timp, la derularea normală a 

proceselor interne de evoluţie. Evident, sistemele vii au această caracteristică (sunt creode). Să 

remarcăm faptul că deşi conştiinţa noastră are şi funcţia unui mecanism de feedback în ceea ce 

priveşte comportarea şi -eventual- atitudinile, posedăm resurse interne (inconştiente) prin care în 

mod stabil suntem împinşi la a ne exprima (în sensul cel mai larg) într-un anume fel şi nu altul 

(aducem constant anume trăsături de conţinut sau de anume forme). Observaţia oferă un 

argument de natură teoretică asupra posibilităţii acţiunii unor factori inconştienţi (mai fini decât 

instinctele) care ar ,,regla” ascuns şi din ascuns exprimarea (comportarea, acţiunea) şi/sau 

conţinutul ei, ori -cel puţin- forma acestui conţinut. Aceşti factori, dacă pot fi delimitaţi prin 

analiză ulterioară, sunt ceea ce Lucian Blaga numeşte factori determinanţi de stil. Revenind la 

creodă, noţiunea fost formalizată de René Thom în cadrul teoriei sale matematice a 

morfogenezei şi stabilităţii structurale. Teoria, dedicată iniţial modelării constructive a proceselor 

şi entităţilor biologice, s-a dovedit -şi demonstrat a fi- de fapt o teorie matematică universală a 

modelelor (orice modelare -construcţie de modele- se supune necesar acestei teorii). Deoarece în 

problema anunţată în titlu nu urmărim modelarea proceselor aferente triadei în chestiune, teoria 

matematică a morfogenezei şi stabilităţii structurale nu ne oferă -cel puţin acum- un teren fertil 

de lucru.  

 

2.2.  Sistemul celor şase categorii ale dialogismului 

 

   Sistemul celor şase categorii ale dialogismului a fost configurat (descoperit) -ca structură de 

momente necesare oricărui act ce stă sub dialogism- de Gheorghe Doca, în 2009.  

 

 <Deschiderile aduse de reflecţia asupra ,,temei dialogului” [...] ar putea fi, în esenţă, cuprinse de o 

imagine a dialogismului construită în următoarele şase trăsături constitutive: (1) primordialitatea 

relaţiei; (2) deschiderea la/către lume, la/către altul, la/către sine; (3) ieşirea din sine şi 



Iulian Boldea (Coord.)  
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue 

HISTORY AND CULTURAL MENTALITIES SECTION 

 

114 
Arhipelag XXI Press, Tîrgu Mureș, ISBN: 978-606-8624-03-7 

114 

disponibilitatea pentru întâlnire; (4) alteritatea; (5) reciprocitatea; (6) întoarcerea îmbogăţită la/către 

sine.> ([4], Vol.1, p.264)10  

Prin dialogism se înţelege <capacitatea specifică şi definitoriu umană> prin care actul de a 

dialoga este cu putinţă, prin dialogic se înţelege actualizarea capacităţii pe care dialogismul o 

numeşte -iar, prin dialogicitate se înţelege sensul dialogismului sau al dialogicului ([4], Vol.1, 

p.64)11. Cele şase trăsături constitutive sunt nume pentru tot atâtea momente ale manifestării 

dialogismului. Totodată ele sunt şi momente ale manifestării dialogicului12 sau ale 

dialogicităţii13. Cum fiecare din momente cuprinde o manifestare care nu este parte a altei 

manifestări, cele şase trăsături sunt categorii în sensul propriu şi originar al termenului filosofic 

(genuri supreme de existenţă -adică de manifestare a ceva, modalităţi sau moduri de a se arăta 

într-un anume fel)14. Relaţia, din primordialitatea relaţiei, referă la relaţia interlocutivă ([4], 

Vol.1, p.62). Dintre aceste categorii ale dialogismului, fie una sau alta, fie doar unele, au fost 

utilizate de mulţi alţi autori -dar niciodată toate împreună. Gheorghe Doca este primul cercetător 

care a configurat sistemul care cuprinde într-un întreg toate cele şase categorii. Cum orice 

actualizare a capacităţii de a dialoga, adică a efectua actul numit dialog, cere fie o comunicare 

efectivă (este conţinută în relaţia interlocutivă), fie o deschidere către/la un anume (eventual 

către sine), fie cel puţin disponibilitatea de a sesiza ceva (a întâlni, fie şi cu sine printr-o 

obiectivare în faţa conştiinţei a subiectivităţii proprii), fie de a percepe un altul sau altceva 

(alteritatea), fie cel puţin reciprocitatea la manifestările altuia, urmează faptul că primele cinci 

categorii epuizează manifestările posibile prin actul dialogului. A şasea categorie, întoarcerea 

îmbogăţită la/ către sine, este proprie doar dialogismului şi dialogicului. Ea are caracter opţional 

relativ la actul dialogului. În consecinţă, ansamblul celor şase categorii epuizează, prin 

                                                           
10 ne aparţine numerotarea ce subliniază ordonarea dată de Gh. Doca  
11 Sens, aici, are semnificaţia din definiţia dată de Frege: sensul a ceva (concept, obiect, entitate) referă la modul 

nostru de acces la acel ceva sau la modul în care acel ceva ne este dat. Utilizarea aici a acestei semnificaţii pentru 

sens, nu impietează asupra nici uneia dintre precizările date de Gh. Doca ([4], Vol.1, p.64 şi p.56-63, p.71-72) pentru 

pragmatica şi semantica termenului dialogicitate.   
12 ca moduri de actualizare  
13 ca moduri de acces sau moduri în care ne este dată capacitatea de a dialoga ori actualizarea acestei capacităţi  
14 Deosebim între verbele a fi şi a exista: referinţa lor ca nume (ori concepte) este diferită. A exista, prin etimologia 

sa ex-sisto, referă la o manifestare din altceva sau a unui ceva în afara sa. Fără intenţia pedanteriei, ousia (fiinţa, sau 

un fiind, o fiinţare) denumeşte ceea ce exercită activitatea a fi ‒ de aceea toate celelalte se spun despre ea şi 

niciodată ea nu se spune despre altceva ‒ şi referim la ea prin simplul este (şi nu prin este într-un anume fel, i.e. se 

arată într-un anume fel). Exemplul elin: vântul are existenţă, dar nu exercită activitatea a fi (Cum este vântul înainte 

de a bate? Nu este! Deci, vântul doar manifestare a mişcării aerului denumeşte. Fără aer, vântul nu ar fi.) Pentru 

lămuriri mai complete ([17], p. 24)  
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combinaţiile lor, manifestările dialogismului şi dialogicului. Astfel, sistemul celor şase categorii 

ale dialogismului (sau ale dialogicului) este necesar. Totodată, evident, sistemul este şi suficient 

pentru a surprinde fiecare posibilă manifestare a dialogismului ori a dialogicului.  

 

2.3   Soluţia marcusiană în tăcută lucrare germinal-generativă  

 

   Să observăm faptul că a şasea categorie este prezentă ca stare şi proces în orice act de creaţie 

sau descoperire. În particular în cel al artelor sau al ştiinţelor. Nu cumva, cel puţin parţial, 

atitudinile faţă de marile probleme ale vieţii şi existenţei, actele de revelaţie prin puterile proprii, 

sunt urmare a împlinirii în act a celei de-a şasea categorii? Răspunsul este, iară, cu evidenţă 

afirmativ. Urmează că însăşi cultura, ca stare stabilă, cuprinde o însumare ce se împlineşte prin a 

şasea categorie. Dar, în acest caz, prin întoarcerea îmbogăţită la sine, identitatea ca atare a celui 

care astfel se întoarce la sine depăşeşte simplul ego şi, deşi în sine, din sine deschidere încă 

păstrează spre afară -ca urmare a latenţei primelor cinci categorii. Aceasta este Cultura care dă 

identitate.  

 

   Dialogul intercultural este efectiv prin a şasea categorie care, privită ca moment, le presupune 

şi cheamă pe celelalte. Prin urmare, dialogul intercultural se poate petrece nu numai fără pierdere 

de identitate -cât mai ales cu îmbogăţirea ei. Efectul catalitic al unei culturi asupra alteia îşi are, 

iată, un mecanism structurat prin sistemul categoriilor dialogicului din partea uneia şi al 

categoriilor dialogismului din partea celeilalte.  

 

   Vectorul stă atât în grai -prin cele şase categorii graiurile native poartă secretă corespondenţă 

structurală negramaticală personantă în raţiunea realităţii poieticului15 - cât şi în aderenţa de 

dublă şi reciprocă săgetare, mai puţin subliniată până acum, a sistemului celor şase categorii ale 

dialogismului la mecanismele generative din spiritul16 omului prin care acesta îşi transcende 

biologicul întru acea cultură care dă identitate. Iată proba neaşteptată a faptului că soluţia 

marcusiană este pragmatică şi practică: ţine implicit seama de realitatea relaţiilor subiacente 

                                                           
15 poion (tradusă astăzi prin calitate), în tulburătoare apropiere originară etimologic de poem şi poet, este a treia 

categorie aristotelică (prima: ousia, a doua:  poson [cantitate])  
16 nous, noos -termenul elin corespondent  
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dialogului intercultural (categoriile dialogicului) şi, implicit, de mecanismele interne de acţiune 

(categoriile dialogismului) -fie ale individului, fie ale unei comunităţi- întru cultura care dă 

identitate.  

 

   Analizând opera eminesciană din unghiul sistemului categoriilor dialogicului şi dialogismului 

([4]), Gheorghe Doca reuşeşte a ne delimita mecanismul efectului catalitic în cazul lui Eminescu. 

Se trece dincolo de formare, dincolo de asimilare. Geniul lui Eminescu ni se revelează acum şi 

prin izbucnirea creaţiei din acea întoarcere îmbogăţită la sine iterată iar şi iar, care reîncepe 

printr-o deschidere întru o închidere care se deschide17. Însă acelaşi proces constatăm că se 

petrece -creaţia fiind orientată acum spre operă ştiinţifică, istorică şi filosofică- în cazul lui 

Dimitrie Cantemir. 

 

   Câştigăm un prim semn al unei continuităţi de fond a culturii române, peste veac, continuitate 

cu suport în ultima categorie. Faptul nu este întâmplător, ci, din adânc, îşi are legea sa clară mai 

înaltă. Este suficient să observăm că cele şase categorii ale dialogismului sau ale dialogicului 

corespund celor şase momente ale întrebării degajate de Heidegger în Fiinţă şi timp. Întrebarea 

nu doar stârneşte cunoaşterea, ci şi o configurează creativ cu şi prin substanţă.  

 

2.4  Îndemnul marcusian în tăcută lucrare spre o mai profundă înţelegere a identităţii 

româneşti. 

 

   Să aplicăm îndemnul marcusian. Oare cuprinde graiul românesc prin sine cele şase 

categorii ale dialogismului (sau ale dialogicului)? Întrebarea vizează măsura puterii expresive 

a limbii române. Întrebarea nu s-a mai pus şi doar acum se poate pune.  

 

    Răspunsul, în cazul graiului românesc, este afirmativ. Două justificări ne stau la îndemână. 

Prima, neaşteptat de veche şi directă, este chiar fraza de pe fapte a lucrurilor fiinţă se cunoaşte, 

că pricină înainte mergătoare au avut. Să urmărim structura frazei în pragmatica ei. Între cele 

trei itemuri (1) fapte, (2) fiinţa lucrurilor, (3) pricină sunt posibile şase relaţii grupându-le câte 

                                                           
17 ,,închidere care se deschide” -concept introdus de Constantin Noica ([7])   
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două, dar încă aproape fiecare grup de sememe extras păstrează, ca sintagmă, un sens inteligibil 

ţntind o acţiune-act pe care îl putem efectua. Primordialitatea relaţiei este asigurată de însăşi 

coagularea internă a frazei. Deschiderea la/către lume ni se arată prin a lucrurilor fiinţă se 

cunoaşte. Vedem deschiderea la/către altul prin acel că pricină înainte mergătoare au avut 

(cauza este deschisă către fapt [altul]). Deschiderea la/către sine ni se arată ca a lucrurilor fiinţă 

se cunoaşte prin deschiderea faptelor către ele însele. Ieşirea din sine şi disponibilitatea către 

întâlnire ni se arată prin pricină înainte mergătoare. Alteritatea se arată, pe de o parte, prin chiar 

modalităţile de a fi diferite ale celor trei itemuri (corespund la trei categorii aristotelice diferite: 

acţiunea [fapta], ousia [fiinţa], afecţiunea [pricina afectează]), iar pe de altă parte, trecerea la 

modalitatea altuia (înţelesul categoriei alteritate în sistemul categoriilor dialogismului) ‒ prin 

trecerea lucrului în faptă, a pricinii în lucru. Reciprocitatea ni se arată prin chiar relaţiile intra-

frază: lucrul se cunoaşte prin existenţa cauzei sale, cauza determină existenţa lucrului. În fine, 

întoarcerea îmbogăţită la/către sine ni se arată atât prin ce primim înţelegând fraza, cât şi prin 

sudura semantică internă a frazei care -astfel- se descompune şi se recompune succesiv cu un 

sens mereu îmbogăţit în cuprindere şi, apoi, în intensitate. Întreaga frază se descompune în două, 

cele două în încă două, după care recompunerea la întreg în trei paşi îmbogăţeşte sensul global, 

după care acesta se descompune întărind sensul fiecarei componente, acestea se recompun în trei 

paşi întărind sensul global, ş.a.m.d. Este o structură repetitivă, dar nu simplu repetitivă şi nici 

infinit ciclabilă18. În consecinţă, fraza de pe fapte a lucrurilor fiinţă se cunoaşte, că pricină 

înainte mergătoare au avut conţine, structural, prin sine însăşi, sistemul celor şase categorii ale 

dialogicului. Trecută în modalitatea citirii sau zicerii, fraza conţine -prin ea însăşi- sistemul celor 

şase categorii ale dialogismului.   

 

2.5  Îndemnul marcusian în tăcută lucrare împreună cu  sentimentul românesc al fiinţei  

 

    A doua justificare a cuprinderii celor şase categorii ale dialogicului în sinele graiului 

românesc, prin însăşi identitatea sa, porneşte de la faptul că, în cazul limbii române, graiul poate 

grăi despre sine prin sine ţinându-se de cuvintele pe care nu le găsim în alte graiuri. Încă, 

nereflexiv şi fără oglindă, se poate întreba prin sine despre sine ca despre altceva şi despre 

                                                           
18 Bolero-ul lui Ravel are o asemenea structură: repetitivă, dar nu simplu repetitivă şi nici infinit ciclabilă.  
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altceva poate întreba ca despre sine. Fără a rămâne suspendat. Aşa se şi ridică corespondenţa 

celor şase categorii cu momentele întrebării. Momentele întrebării constituie doar sintaxa 

întrebării, cea mai general-cuprinzătoare întrebare fiind aceea despre despre fiinţă ([9], p.8-9). Pe 

această cale, însă, justificarea urmărită are a da seamă nu despre fiinţă ci, are a da seamă, dinspre 

graiul românesc despre fiinţă. Lucrarea s-a făcut. Constantin Noica în Sentimentul românesc al 

fiinţei, aşa cum se iveşte el prins-cuprins în fibrele limbii române prin momentele sale de flux-

reflux proprii, dinspre graiul românesc dezvăluie fiinţa şi fiinţarea. Volumul cuprinde şase 

capitole: Orizontul întrebării, Modulaţii româneşti ale fiinţei, Sentimentul fiinţei, Raţiunea 

fiinţei, Arheii, Seninătatea fiinţei din perspectivă românească. Vom constata că fiecare capitol 

corespunde unei categorii a dialogicului şi deopotrivă a dialogismului. Să urmărim ([7], p.162-

163), prin cuvintele autorului, intenţia volumului şi rezumatul primelor cinci capitole.  

<[...] am încercat să descriem, potrivit gândului românesc din trecut, faţa [...] fiinţei [...] Am văzut, în 

primul capitol, cum prinde treptat contur, din formulările obişnuite ale întrebării, dar încă mai bine din 

formulările mai puţin obişnuite puse în joc de limba românească, un fel de orizont al fiinţei19; apoi, cum 

se ivesc, cu modulaţiile româneşti ale fiinţei, născute din iscodiri şi întrebări [...] un fel de instantanee 

ale ei: [...] n-a fost să fie, [...] era să fie [...] va fi fiind [...] ar fi să fie [..] este să fie [...] a fost să fie20; 

am văzut în al treilea capitol cum, din toate aceste semne şi sclipiri ale fiinţei peste lume, se naşte un 

sentiment al ei cu privire la lumea făpturilor reale, dând chiar şi realităţilor individuale de o clipă sorţii 

de a fi sau măcar de a deschide câmpuri ontologice, ca tot atâtea pâlpâiri de fiinţă21; [...] mai departe [...] 

putem organiza [...] căutările acestea [...] într-o structură, un fel de arhetip sau un model al fiinţei, care 

se poate împlini, dar poate şi să nu aducă fiinţa la lumină, sub întunericul lumii individualului, sau cel al 

luminii Luceafărului, sau sub ziua oarbă a neîmplinirilor, cum ar fi în Tinereţe fără bătrâneţe22; şi am 

                                                           
19 Primordialitatea relaţiei: <potrivit gândului românesc din trecut [...] faţa fiinţei [...] prinde treptat contur [...] din 

formulările mai puţin obişnuite puse în joc de limba românească>. Prima categorie a dialogicului corespunde 

instanţierii unui fel de orizont al fiinţei. Termenul ,,instanţiere’’ ne-a fost sugerat de Gh. Doca. Dar <potrivit 

gândului românesc din trecut [...] din formulările mai puţin obişnuite puse> arată că -în primul capitol- activă este 

prima categorie a dialogismului.   
20 A doua categorie a dialogicului: ansamblul sintagmelor indicate acoperă exhaustiv, considerăm, ipostazele 

deschiderii la/către lume/altul/sine.    

21 Dar <a deschide câmpuri ontologice> revine la ieşirea din sine şi disponibilitatea către întâlnire, a treia categorie 

a dialogismului.   
22 Capitolul IV, Raţiunea fiinţei, prin operele analizate, poemul lui Eminescu şi basmul cules de Petre Ispirescu, 

aduce accentul grav, de destin, al unei imposibile uniri atât între acela/aceasta (cer/pământ) cât şi acesta/aceea 

(pământ/cer respectiv trecător/eternitate). Tema alterităţii apare ca imposibilă unire între contrarii -deşi, cer şi 

pământ, ambele, sunt. <În toate acestea ,,a fi” trebuie să aibă o noimă şi una singură> ([7], IV, p.86) care <la 

sugestiile sentimentului românesc al fiinţei [...] buchetul de semnificaţii al prepoziţiei noastre ,,întru”[...] exprimă 
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văzut, în al cincilea capitol, cum şi-au găsit toate acestea un fel de condensare în arheii eminescieni [...] 

duhuri bune să exprime felul cum se ridică totuşi spre fiinţă lumea, din negurile ei.>    

Prin <cum se ridică din negurile ei lumea spre fiinţă>, capitolul V, Arheii, îşi desfăşoară firul 

prin categoria reciprocităţii a dialogismului şi, aproape simultan, a dialogicului. Derivat din 

archai [pl.] (arche [sing]), termen din filosofia greacă desemnând principiile (ca procese) după 

care din elemente primare -sau primordiale- se ,,fac” cele secundare, arheii corespund (conform 

încercării eminesciene din Archeus) principiilor din lucruri după care lucrurile sunt ce sunt şi nu 

[120]altceva. Dar principiile lucrurilor sunt anterioare lucrurilor (procesul precedă rezultatul). 

Principiul unui lucru este chiar dacă lucrul încă nu este. Într-un plan mai abstract -Noica îl 

subliniază ca atare- principiul lucrului conferă identitatea acelui lucru, reglează existenţa acelui 

lucru şi prin identitatea ce-i conferă îi delimitează esenţa. Astfel, principiul reglează existenţa 

proprie unui lucru ridicându-l la fiinţă. Pentru Noica, problema nu este a abstractului, a esenţei şi 

a putinţei sau neputinţei existenţei unui lucru dinspre ,,a fi”, ci, problema este de a găsi cuvântul 

din grai care, prin sine, să dea seamă de acestea. Cuvântul este duh (duhul pogoară, duhul urcă, 

ceva se face dupa duhul lui, chiar cuvintele au duhul lor). Astfel, reciprocitatea -categorie a 

dialogismului, deoarece prin arhei se cheamă putinţa unui lucru de a fi ca reciprocă a lucrului 

care există- prin cuvântul duh şi sintagmele ce poate prilejui corespunde categoriei dialogicului 

cu acelaşi nume. Categoria dialogică a reciprocităţii este prinsă în cuvântul duh. Acum, graiul 

românesc -prin duhul său- are identitate.  

 

   Capitolul VI, Seninătatea fiinţei din perspectivă românească, începe prin <Cultura noastră a 

avut în trecut trei mari gânditori: limba, un poet şi un sculptor> ([7], p.162). După rezumatul 

primelor cinci capitole, observând că până acum din faţa descrisă a fiinţei <nu este în joc fiinţa 

privită în ea însăşi, cu bucuria pe care o poate da ea> ([7], p.164) continuă  

<Cineva a adus, totuşi, bucuria. [...] sculptorul acela al zborului şi al esenţelor, Brâncuşi. El însuşi 

spunea cu îndrăzneala simplităţii, că vrea să aducă oamenilor bucuria. Alt nume nu-i dădea -- dar ne 

este limpede [...] privindu-i opera, că era vorba despre bucuria aşezării în fiinţă. Brâncuşi descrie ce 

este durabil.>([7], p.165).  

                                                                                                                                                                                           
tocmai situaţia fiinţei de a se ivi prin deschiderea către ceva care poate şi să nu fie.> ([7], IV, p.94) Astfel, prin 

întru, specific limbii române, a patra categorie a dialogicului alteritatea (diversitatea/schimbarea 

(alterarea)/modalitatea altuia/modalitatea celuilalt; -pentru primele două semnificaţii: [4], p.69) este cuprinsă în 

sinea graiului românesc prin el însuşi.   
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Din acest punct <bucuria aşezării în fiinţă>, moment al sentimentului românesc al fiinţei, devine 

evident faptul că ultimului capitol îi corespunde ultima categorie a dialogismului: întoarcerea 

îmbogăţită la/către sine. Cum bucuria este o capacitate, iar <fiinţa privită în ea însăşi, cu bucuria 

pe care o poate da ea> stă pentru actualizarea capacităţii desemnată de ,,bucurie”, întoarcerea 

îmbogăţită la/către sine este aici şi categorie a dialogicului. Ce din şi în graiul românesc, prin 

sine însuşi, cuprinde această ultimă categorie?  

<suntem datori să vedem dacă, pentru bucuria neaşteptată, dar semnificativă a creaţiei lui23, nu se pot 

totuşi găsi antecedente în cultura sau în cuvântul românesc. Şi antecedentul ‒ cel principal, pentru că 

este al limbii, adică al materiei în care se înscrie tot ce este creaţie ‒ l-am şi numit: e prepoziţia ,, întru”, 

cu iradierea ei în tot ce e românesc> ([7], p.167).  

Astfel, prin întru şi devenire întru (sentimentul românesc al fiinţei actualizând aşadar devenirea 

întru fiinţă) ultima categorie a dialogismului şi, respectiv, a dialogicului, este conţinută în graiul 

românesc prin însăşi sinea sa -a graiului românesc.  

 

3. În loc de încheiere 

 

    Cu uimire vedem că textul volumului Sentimentul românesc al fiinţei are şase capitole, fiecare 

dovedindu-se a corespunde exact unei categorii a dialogismului. Reciproc, fiecare categorie a 

dialogismului corespunde exact unui capitol al aşezării sentimentului românesc al fiinţei, ordinea 

capitolelor fiind identică ordonării din sistemul celor şase categorii ale dialogismului. Constantin 

Noica a scris nu cu sistemul categoriilor dialogismului în cap, şi nici Gheorghe Doca nu a ridicat 

sistemul având în minte scrierea noiciană24. Singura legătură a fost Eminescu şi graiul românesc. 

Câştigăm dovada unei mai din adânci lucrări configurând cultura românească. Prezenţa activă a 

unei matrice stilistice de fond care însemnează, punând pecete, mai mult decât colecţia uneltelor 

modelării în lut, culoare, construcţie, materie sonoră, ori fonematică ori material abstract de 

gând. Încă, poate mai important, reluând momentele întrebării despre fiinţă şi cercetarea ei după 

cum se arată ea pe sine din sine când se arată, Noica, fără efort parcă, găseşte pentru fiecare 

astfel de moment acele cuvinte de sine stătătoare deja existente în grai ‒ atât de proprii româneşti 

                                                           
23 Brâncuşi, n.n.  
24 Din [4] se vede că autorul a plecat doar de la opera eminesciană şi sufletul care i-a dat glas (un arheu, am putea 

spune, care ridică lumea la fiinţă)  
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că nu le mai găsim în alte graiuri‒ prin care momentul este prins şi fixat, exact, împreună cu 

lucrarea sa. Acestea sunt, pe de o parte, calapoadele de gând românesc nu numai turnate ci şi 

ţinute, în formă şi secret la vedere conţinut, de calapoadele de grai românesc25. Concluzia, de 

negândit, cum că graiul românesc are nu doar afinitate cât identitate cu rostirea fiinţei (elineşte 

începută) din sentimentul românesc al fiinţei, oferă nebănuită nouă înţelegere a identităţii 

româneşti. Prima înţelegere, nouă, este aceea că nu am fost copleşiţi de gândirea germană asupra 

fiinţei şi a ceea ce ţine de împrejurările ei (nici de aceea, franceză, nici de aceea, latină, nici de 

aceea greacă) ci, cu bucuria devenirii întru fiinţă, a noastră, am adus -şi încă putem aduce- o 

perspectivă şi o aşezare mai firească, mai proaspătă, mai vie, dar tot atât de tare şi lipsită de 

silnicie precum aceea a raţiunii maxime când spre adevăr ţinteşte.  

 

   Cu aceasta am câştigat semnul modului probei efectivităţii pe termen lung a soluţiei 

marcusiene. Deoarece, gândirea germană şi gândirea franceză a perioadei 1700-1920 a constituit 

un fenomen de intensitate similară globalizării de astăzi. Dacă nu pierduţi am fost atunci scriind 

în latină, germană, franceză, italiană26 şi mai ales în româneşte, cu atât  mai mult astăzi de ce să 

ne sfiim? Când dar preţios avem aduce lumii: sufletul nostru. Aceasta înseamnă soluţia germinal-

generativă formulată de Solomon Marcus, pragmatică, practică, efectivă, în acord deplin cu 

matricea noastră a fiinţei întregi întru care devenim. Principalele argumente pe care se sprijină 

afirmaţiile (1)-(3), caracterizând singular soluţia marcusiană, sunt acum prezente. Partea a doua a 

studiului, dedicată desluşirii aspectelor tehnice şi a valorii instrumentale a (metodei de cercetare 

a) matricei stilistice de fond a Culturii româneşti, va oferi suportul viabilităţii soluţiei.  

 

   Cercetarea de faţă este doar un început. Sperăm la adâncirea ei şi de către alţii, câmpul de lucru 

fiind destul de întins - iar metodele încă ne-epuizate.  

 

   Dorim să mulţumim pe această cale: doamnei Maria Gheorghian pentru a ne fi subliniat 

aspecte mai fine asupra lui Dimitrie Cantemir în dialogul cu ştiinţa timpului său ([20]), domnului 

dr. ist. Dan-Tudor Ionescu şi domnului dr. ist. Adrian Dumitru pentru lămuriri asupra anumitor 

                                                           
25 ,,calapoade de gând”: expresie, cu plasticitatea ei deosebită, utilizată mai ales de L. Blaga, M. Vulcănescu, C. 

Noica. 
26 iar astăzi în engleză 
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momente din istoria antică (ferindu-ne astfel de o cercetare fără finalitate), domnului profesor dr. 

Gheorghe Doca pentru critica severă şi benefică, domnului Dr. Geo Săvulescu pentru observaţii 

care au dus la îmbunătăţirea textului (dar şi vii dezbateri asupra filosofiei lui Blaga, în cadrul 

Şcolii de Înţelepciune Constantin Noica, cu aducerea în atenţie a importanţei lucrării domnului 

Michael S. Jones), şi -nu în ultimul rând- doamnei Lavinia Spandonide pentru amabilitatea de a 

ne fi facilitat accesul la volumele epuizate din Răni deschise (volumul 5 prilejuindu-ne prezentul 

studiu).  

 

   Încă, vii mulţumiri datorăm organizatorilor conferinţei Globalization, Intercultural Dialogue 

and National Identity (GIDNI -3) care, în litera şi spiritul vremii, oferă un atât de necesar şi 

oportun prilej al afirmării deschiderii noastre către lume.  

 

   În cadrul comunicărilor şi dezbaterilor din secţiunea History and Cultural Mentalities, nuanţele 

soluţiei marcusiene27 au primit -incidental- două, considerăm, confirmări neaşteptate. În 

dezbaterile, ce au urmat comunicării [21], asupra clarificării statutului identităţii spirituale 

(naţionale) a comunităţii levantine, formularea găsită de domnul profesor dr. Giordano Altarozzi 

şi doctorand Iulia Alexandra Oprea a confirmat operaţionalitatea definiţiei vulcănesciene a 

,,identităţii (spirituale) naţionale”28. În comunicarea [22] asupra necesităţii utilizării mijloacelor 

contemporane de comunicare (globală) în promovarea rolului muzeului, autorul, domnul dr. 

Dumitru-Cătălin Rogojanu, referindu-se la conţinutul muzeal (viaţa acelor obiecte împletită în 

vieţi), a depăşit momentul aparentei opoziţii faţă de serviciul organizării promovării prin 

formularea ,,să studiem şi să respectăm acest conţinut, iar în afirmarea lui să utilizăm 

comunicarea modernă”29  

 

    Formularea marcusiană, iată, în câte moduri -neştiute încă- reuşeşte să dea seamă de 

necesitatea conştientizării darului pe care îl purtăm.    

 

                                                           
27 o mai profundă înţelegere a identităţii româneşti şi < a folosi limba română în România, a-i studia şi respecta 

istoria, pe de o parte, şi a scrie în limba engleză, atunci când comunicăm cu lumea şi vrem să ne afirmăm la scară 

planetară, pe de altă parte.> 
28 Unitate superioară de ordin metafizic (i.e., reală) a unui popor (populaţii) la încheietura cu istoria -apud [16], p.66. 
29 Fraza o reproducem din memorie. 
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